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Einleitung. 



Nicht mit Unrecht rühmte Voltaire in seinen „Briefen 
über die Engländer . . . u , dass England seinen geistig be- 
deutenden Söhnen eine so glänzende äussere Anerkennung zu 
teil werden lasse. Der Gegensatz zu Frankreich, wo die 
moralische Existenz des Schriftstellers von der ungewissen 
Gunst des Gewaltherrschers abhing, während die materielle 
selbst unter dem Strahlenschein der königlichen Gnade oft 
recht kümmerlich blieb, war in der That auffallend. Aber 
wenn Voltaire schreibt: „Die Achtung, die dieses Volk vor 
einem Talent hat, ist so gross, dass ein verdienter Mann dort 
stets sein Glück macht 44 , 1 ) so lässt er sich diesem ihm be- 
sonders beneidenswert erscheinenden Zuge des englischen Lebens 
gegenüber zu unklarer Idealisierung hinreissen. Die Ein- 
seitigkeit seiner Auffassung wird erkennbar, wenn man eine 
charakteristische Äusserung des englischen Dichters Matthew . 
Prior dagegenhält, der in den ersten Jahrzehnten des 
XVIII. Jahrhunderts eine angesehene politische Stellung in 
seinem Vaterlande einnahm. Prior bemerkte einst, als er 
sich von einem gestürzten Ministor lossagte, 711 einem Freunde: 2 ) 
„Ein Hof gleicht jenen vornehmen Kirchen, die wir uns in 
Paris angesehen haben. Wer den Segen empfangen hat, eilt 
im selben Augenblick hinweg in die Oper oder in den Wald 
von Boulogne. Die, welche den Segen noch nicht empfangen 
haben, drängen und stossen sich gegenseitig mit den Ellbogen, 



') Voltaire, Oeuvres Coinpl. Paris 1819. XXIV, 139. 
2) Maeaulay, History of England. IX, 224. 
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um in die Nabe des Altars zu gelangen. JJjr . . , habt Euren 
Segen erhalten und thiit se hr recht daran, Euch damit zurück- 
zuziehen. Ich bin nicht gesegnet worden und muss mir im 
Kampfe einen Weg bahnen, so gut ich kann." Nicht ob- 
jektive Anerkennung litterarischer Grösse durch die Regierung 
oder gar durch das „Volk" war die Ursache, dass Männer 
wie Locke, Addison, Steele, Prior, Defoe, Swift u, a. für das 
politische Leben ihres Landes Bedeutung erlangen konnten, 
s sie in den Kreisen der höchsten Gesellschaft verkehrten 
und Sicherheit ihrer materiellen Existenz gewannen. Durch 
„Drängen und Ellbogenstösse" ninssten sie sich der Mehrzahl 
nach den „Weg nach oben" bahnen, d. h. indem sie sich am 
öffentlich en Lehre beteiligten und praktische Klugheit neigten. 
Sie alle waren ebenso sehr Politiker wie Schriftsteller nnd 
ergriffen mehr oder minder leidenschaftlich Partei in den 
in unpolitischen Kämpfen. Die politischen Kragen standen 
nun einmal im Mittelpunkt des gesinnten öffentlichen Lehens 
der Nation. Die öffentliche Meinung war eine bedeutende, 
unabhängige Macht, geworden, und die Autoren waren es, in deren 
Händen die Ver mittel im g zwischen der Öffentlichkeit und der 
Regierung lag. Darum nur waren die Häupter der Parteien 
so eifrig bemüht, Dichter, Schriftsteller, Gelehrte für sich zu 
gewinnen, indem sie ihrem Ehrgeiz schmeichelten oder ihnen 
sonstige Wünsche erfüllten. Auch die bedeutenden Köpfe be- 
thätigten sich auf dem Gebiete der Tages litt eratur, um Partei- 
interessen zu vertreten, und so gewann für England die Presse, 
d. h. in erster Linie die Pauiphletlitteratur, bereits damals 
jene politische Bedeutung, die sie in den meisten andern 
Ländern erst viel später bekommen hat. 

Die politische Wirksamkeit eines gleiche rmas sc u an 
geistigen wie an (.'harnkte ran lagen hervorragenden Pamphletisten 
jener Zeit, Jonathan Swifts, den die Litleninurgesehichte sonst 
;ils Knghmds griissten Satiriker keimt, wird uns in dieser Arbeit 
beschäftigen, das Individuum im Kahme n seiner Zeit. Erzeigt 
uns Menschen und Begebenheiten in einem etwas anderen 
Lichte, als sie uns iu den Darstellungen der von grösseren 
Gesichtspunkten ausgehenden Historiker oder Biographen zu 
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erscheinen pflegen. Leben und Werke Swifts zeigen mit über- 
raschender Deutlichkeit, dass der Egoismus — wenigstens 
in jener Zeit — die treibende Kraft der englischen Einzel- 
existenz wie der englischen Politik im grossen war; zugleich 
aber auch: dass ein realistisches Erkennen und ein energisches 
Verfolgen des eigenen Vorteils die wesentlichsten Faktoren 
individuellen, sozialen und nationalen Gedeihens sind. Das ist 
dem Deutschen und besonders dem, der seine politischen 
Theorien zuerst vom preussischen Beamtenstaat abstrahiert 
hat, etwas neues. 

Es sei noch bemerkt, dass die biographischen und rein 
literarhistorischen Fragen von unserra Gesichtspunkt aus 
natürlich in den Hintergrund treten. 



I. Kapitel 



Jonathan Swift — um die Jugendjahre kurz zu erledigen — 
wurde am 30. Nov. 1667 als Sohn eines Angestellten am 
Gericht zu Dublin geboren, gehörte aber, wie er selbst stets 
betont hat, nicht einer irischen, sondern einer altenglischen 
Familie an. Noch vor der Geburt des Knaben starb der 
Vater, und da die Familie mittellos zurückblieb, so sah sich 
Jonathan auf die Unterstützung reicher, aber liebloser Ver- 
wandten angewiesen. Er besuchte die Schule und dann das 
Trinity-College in Dublin. Durch den Bürgerkrieg von 1688 
wurde er veranlasst, die Universität vor Vollendung seiner 
Studien zu verlassen und sich nach England zu begeben, wo 
er Ende des Jahres 1689 auf Grund entfernter verwandtschaft- 
licher Beziehungen in das Haus des berühmten Staatsmannes 
Sir William Temple kam, der sich damals in der ländlichen 
Zurückgezogenheit von Moor Park seinen Privatinteressen, 
besonders literarischer Thätigkeit widmete. 

Es ist schwer zu sagen, welche Stellung der mittellose 
Student hier, in dem Hause eines der angesehensten Männer 
der Zeit, eingenommen hat. Offenbar war sie überhaupt nicht 
formell fixiert, so dass schon die Beteiligten und nach ihnen 
alle Autoren, die sich mit der Frage beschäftigt haben, zu den 
verschiedensten Auffassungen gelangen konnten, je nach ihrem 
persönlichen Standpunkt, So liegen auf der einen Seite zeit- 
genössische Angaben vor, auf denen Macaulay seine gehässigen 
Schilderungen aufbauen konnte: 3 ) aus jedem seiner Worte 
spricht die Antipathie des Whig gegen den bedeutenden Tory. 



*) Vgl. Macaulay, „Hist. of E. u ; VII, 182 u. s. Ferner: „Essay on 
Temple" von demselben. 
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Andrerseits aber kann man nach Swifts eigenen Zeugnissen 
von einem „Besuch" sprechen, dessen Zweck und Inhalt nur 
die eigene Weiterbildung des jungen Mannes war. 1 ) Zwischen 
beiden Extremen wird die Wahrheit mehr nach der für Swift 
günstigen Seite liegen — mindestens für den zweiten, grösseren 
Teil des Zeitabschnittes. Swifts Geistesgaben, sein Ernst und 
seine Arbeitskraft machten seine literarische Hilfe so wertvoll 
für Temple, dass dieser es sich ernstlich angelegen sein liess, 
sie sich zu erhalten, und wenn er es nicht von Anfang an 
gethan hat, so muss ihn allmählich Swifts Verhalten selbst 
gelehrt haben, auf den Stolz und den Ehrgeiz des jungen 
Mannes Rücksicht zu nehmen. Denn zweimal trieb diesen 
sein unruhiger Geist aus der abhängigen Stellung hinweg: 1690, 
wo er indessen schon nach wenigen Monaten zurückkehrte, und 
dann 1694, nachdem es zwischen ihm und Temple zum offenen 
Bruch gekommen war. Da er sich inzwischen zu Oxford die 
akademischen Grade erworben hatte, so liess er sich jetzt in 
Irland zum Priester ordinieren und erhielt auch sogleich eine 
kleine Pfründe im Norden der Insel angewiesen. Als Temple 
ihn aber etwa ein Jahr später selbst zur Rückkehr einlud, gab 
er die Stelle auf und blieb von nun an in Moor Park bis zu 
Temples Tode, Jan. 1699. 

Die zehn Jahre, die Swift i. G. auf dem entlegenen 
Landsitze zubrachte, waren bekanntlich voll grosser Unruhe 
für England. Ende 1688 vollzog sich der für das Land und 
für ganz Europa so bedeutsame Wechsel in der Regierung, 
die „glorreiche Revolution", aus der unter dem Beifall der 
von fähigen Köpfen geleiteten Masse Prinz Wilhelm von 
Uranien als König von England hervorging. Es begann damit 
für das Land nach aussen eine gegen Frankreichs Eroberuugs- 
gelüste gerichtete Kriegspolitik, im Innern der Streit der 
beiden grossen Parteien um die Herrschaft im Parlament und 
im Ministerium. 

Die erste Teilnahme, die der junge Swift, soweit uns be- 
kannt, am öffentlichen Leben nahm, kommt zum Ausdruck in 



*) Swift, Works XVII, 26 ff. 
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der 1689 entstandenen „Ode an Dr. William Sancroft ul ) 
Dieser Sancroft war zur Zeit der Revolution Erzbischof von 
Canterbury gewesen, war nach der Revolution abgesetzt worden, 
weil er sich aus Gewissensgründen weigerte, Wilhelm als recht- 
mässigem Könige den Eid zu leisten, und war bald darauf 
gestorben. Den allgemeinen Hintergrund zu diesem Ereignis 
bildet die politische Stellung der anglikanischen Kirche; sie 
mag gleich hier im Zusammenhang dargestellt werden, da ohne 
diese allgemeine Kenntnis das ganze spätere Wirken Swifts 
schwer zu verstehen ist. 

Die anglikanische Kirche vertrat ursprünglich, wie es nach 
ihrer geschichtlichen Entwicklung nicht anders sein konnte, 
das Prinzip des dogmatischen Absolutismus. 2 ) Sie betonte 
den göttlichen Ursprung des Königstums 3 ) und verwarf jeden 
Widerstand gegen die königliche Gewalt ohne Ausnahme als 
schwere Sünde wider Gott. Entgegen dieser ihrer alten Doktrin 
des „NichtWiderstandes" oder des „passiven Gehorsams" finden 
wir sie nun doch im Jahre 1688 an der Erhebung gegen 
Jakob IL beteiligt, und das war so gekommen. Der König 
war. durch seine absolutistischen Tendenzen bereits mehrfach 
zu Rechtsverletzungen veranlasst worden, ohne dass die Kirche 
Miene gemacht hätte, sich der Opposition anzuschliessen, da 
war er i. J. 1687 so unklug, sie in ihren besonderen In- 
teressen aufs Empfindlichste zu treffen. In seinem fanatischen 
Eifer, dem Katholizismus wieder Eingang in England zu ver- 
schaffen, erliess er — in direktem Gegensatz zu bestehenden 
Gesetzen — eine allgemeine Indulgenzerklärung für Katholiken 
und Nonkonformisten. Alsbald begann die Königstreue der 
Hochkirche, die ihre alten Privilegien, ihre Autorität als Staats- 
kirche bedroht sah, zu wanken. Die Geistlichen weigerten 
sich, die Erklärung von den Kanzeln zu verlesen, wie befohleu 
worden war, und eine Anzahl Bischöfe überreichte» — ein nie 
dagewesener Fall kühner Kritik — dem Könige eine Petition, 
in der sie ihn baten, von seinem ungesetzlichen Vorhaben ab- 

*) Swift, Works XIV, 3 ff. 
*) Vgl. u. a. Macaulay, H. of E. III, 208 ff. 

*) Vgl. u. a. Lecky, „History of England in the XVIII. Century" 1, 3. 
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zustehen, da sie ihm bei der Ausführung keine Hilfe leisten 
könnten, und ..dem Gesetz gehorchen*' miissien. Damit war 
das alle Prinzip des unbedingten passiven Gehorsame gegen 
den König aufgegeben, man musste etwas anderes ;ni MJBS 
Stelle setzen. Und so lehrte man denn plötzlich, indem man 
mit kühnem Sprunge den längst vorausgeeilten -Thatsaehcn 
folgte, nicht der König, sondern die Legislative sei die höchste 
Autorität im Staate, der gegenüber die Unterthanen zu abso- 
luter Unterwerfung verpflichtet seien: ein ziemlich kläglicher 
Versuch, krasse Selbstsucht zu bemänteln. A'cill dem neuen 
Standpunkt aus erklärte sich die Kirche dann auch einver- 
standen, als einige bedeutende Whig-Führer den Prinzen vmi 
Omaieu einluden, mit bewaffneter Macht ins Land zu kommen, 
um der Opposition einen Rücklialt zu gewähren. Als Willndin 
kam, sab er sieh zunächst von Whigs und Tories in gleicher 
Weise begrüsst. Aber bald wurde die Kirche unangenehm 
Überrascht Eine Abwehr und womöglich eudgiltige Aufhebung 
der vou seiteu der königlichen Prärogative drohenden Gefahren 
war zwar auch ihr Wunsch gewesen. Als jedoch nach Jakobs 
rascher .Flucht das Parlament die Regelung der Thronfolge- 
frage in die Hand nahm, da wäre sie die Geister, die sie 
selbst gerufen hatte, gern wieder losgeworden. Es widersprach 
ihrer Lehre vom „GnUesguudeiikönigtum' 4 , dass Jakob abge- 
setzt wurde, und es widersprach vur allen Dingen ihren In- 
lerrssen, dass das Oberhaupt der Hierarchie von einer weltlichen 
Körperschaft ernannt wurde. Sie erklärte sich dabin, man 
solle Wilhelm die Regentschaft für" den rechtmässigen, aber 
..regier Lingsuiitab igen" Kimig, Jakob, übertragen; höchstens 
Maria, die als Tochter Jakobs ein Recht auf die Kinne habe, 
dürfe auf den Thron erhoben werden, Dicht Wilhelm. Die 
Ereignisse gingen über diese Pläne und Vorschläge der Halb- 
heil hinwegj Wilhelm wurde König. Nun zeigte sieh der 
Klerus ebenso feige wie er selbstsüchtig war. Wählend nur 
eine ganz kleine Zahl von Geistlichen Wilhelm mit voller Auf- 
richtigkeit als König begrüsst e, und nur etwa. 400 — an ihrer Spitze 
der erwähnte Soneroft — Charakterstärke genug besessen, um 
ihre ßeuenzien ihrer Überzeugung zu opfern, fügte sich weit- 






aus die Mehrheit der vollendeten Thutsache nur darum, weil 
sie ihre Pfründen nicht verlieren wollte. Nicht weiter reichte 
der 1 tuaraUsche Mut der würdigen Herren als bis zu gehässigen 
Hetzreden gegen den Herrscher und gegen den Parlamentaris- 
mus i. a. Einige rechtfertigten ihre Unterwerfung mit der 
boshaften Heuchelrede, auch dein Usurpator, der dem Laude 
zur Strafe von Gott gesandt werde, schulde der Christ Gehor- 
sam. Fast die gesamte niedere Geistlichkeit blieb auch iu 
Zukunft der Entwicklung fern, und fand keinen Ausweg aus 
der Schwierigkeit, dieselbe Person als Oberhaupt der Hierarchie 
verehren zu müssen, die ihr als Vertreter religiöser Toleranz 
verhnsst war. Sic bildete zusammen mit dem niederen Land- 
adel die qualitative Hauptmacht der Hoclikircheu- oder Tory- 
Partei, hinter der die breiten Massen des Volkes standen. 
Wilhelm trat den feindlichen Tendenzen des Klerus dadurch 
entgegen, dass er die höheren Kirchen am ter mit Whigs be- 
setzte, mit .Männern aus derjenigen Gruppe von Politikern, die 
sich im Kampf gegen die Übergriffe der Krone die Idee der 
Yolkssonveräuität ungeeignet hatten, die die Revolution im 
Prinzip verteidigten und "Wilhelm als ..ihren" König betrach- 
teten; die endlich als Gegner der streng monarchischen Hoch- 
kirche in den Dissentern natürliche Verbündete sahen. Die 
anglikanischen Geistlichen dieser freieren, toleranten Richtung 
wurden „niederkirchlich" i'lawehurch) genannt. Führer der 
Whigs waren Männer aus dem höchsten Adel; die Bevölkerung 
der grossen Städte, die handeltreibenden Klassen bildeten 
das Gros. 

Die Ode T die Swift an Saucroft richtet, ist künstlerisch 
wertlos, gewinnt aber für uns durch ihre stark persönlichen 
Züge Interesse. In eigentümlicher Form äussert sich eine 
Streng hochkirchliche Gesinnung. Nicht Ergriffenheit, Mitleid, 
Schmerz bewegen den Dichter heim Anblick des unglücklichen 
alten Mannes: er findet keinen Ton der Klage. Seine Ge- 
fühle sind menschenfeindliche Bitterkeit und im besonderen 
ein leidenschaftlich zorniger Sass gegen die L'rheher der 
Absetzung Sancrofts. Er sieht in diesem nreili 
Menschen als den Würdenträger, den Repräsentanten der 



Kirche, in dessen Namen ei mit herrischem Ungestüm Ehr- 
furcht und Unterwerfung fordert, und deu er selbst um so 
emphatischer preist, je weniger er diese Verehrung bei anderen 
Menschen findet. 

Wenn das, was wir auf Erden ..Tugend'" nennen, wirk- 
lich ein .schwacher Abglanz der ewigen Wahrheit ist, wenn 
Unterwerfung und Demut wirklich etwas Grosses und Gutes 
sind — mit diesem charakteristischen Konditionalsatz beginnt 
Swift, der seiner Natur nach die Demut, nicht für ein Ideal 
hielt, — daun ist Sancroft das strahlendste Beispiel hitnralischer 
Tugend. Vordanuneus werte, schändliche Gesinnungslosigkeit 
ist es, wenn Überzeugungen nur aus Bücksicht auf äussere 
Vorteile gewechselt, werden. Verkehrt und töricht urteilen 
die, die Sancroft nicht als Vertreter der wahren Kirche aner- 
kennen: „Jede Zeile soll sie durchbohren wie ein Dolch und 
verbrennen wie Feuer!" Das giftige Unkraut (d. i. die AVhigs) 
schiesst üppig iu die Höhe und droht die königliche Rose zu 
ersticken, die „ach, zu wenig Dornen'' hat. Nur der milde 
Gott, kein schwacher Mensch kann die Widersprüche und 
Schwankungen dieser verderbten Generation ohne Zorn und 
Verachtung ansehen. Wie würden sie Jesmn behandeln, wenn 
er unter sie träte, sie, die sich an seinem hohen Gesandten 
so freventlich vergangen haben! Warum muss die Kirche mit 
darunter leiden, wenn dem Staat ein L'nglück (d. i. die lirvu- 
lution) zustösst! Die Welt meint, wir wären glücklich unter 
einem solchen Fürsten; aber gute Könige finden weniger Nach- 
ahmung im Volk als schlechte. Die Kirche wird von ihrem 
schlimmsten Feind, Parteihader, schwer bedrängt, Möchte die 
Mitra vor politischen Stürmen iu Zukunft sicher sein und nie 
wieder wie ;nif Sanerol'ts Haupt eine Dornenkrone werden! 
Der Prälat behält den Glanz seiner Würde, auch wenn er 
die äusseren Zeichen verloren hat; er wird im Himmel um 
so linder geehrt werden. Möge sich der Heilige des Eleuds 
seiner Kirche erbarmen! Für welches Vergehen ist unsere 
Zeil, mit den „wüdeu Reformern" bestraft worden, die der 
Religion liebliches Autlitz iu sinnloser Bosheit zerreissen, die 
sie jedes Schmuckes und jeder Zierde berauben, indem sie 



behaupte ii, „Schminke" abzuwaschen? Die Religion liegt tot- 
krank auf dem Sterbebette: um sie bemühen sich die Reformer, 
die wie Arzte nur den Tod ihres Patienten und eigenen Ge- 
winn erstreben. Docfa halt! — unterbricht sich der Dichter — 
Die Verworfenheiten eines verworfenen Zeitalters sollen Dich) 
die Ehre gemessen, dass meine Muse sie ihres Zornes 
würdigt! — 

Die politischen Anschauungen des jungen Dichten sind 
klar. Er tritt rückhaltlos für die Hochkirche ein, sowohl für 
ihr Dogma wie für diu Hierarchie. Er hat Sympathien fin- 
den König, bedauert aber, dass "Wilhelm die Whigs und 
Dissenter nicht energisch niederhält Die politischen Unruhen 
und Zwistigkeiteu erscheinen ihm sündig und verworfen. Das 
Volk, d. h. die urteilslose Menge, betrachtet er mit der Ver- 
achtung eines Goriolan und dem Hass eines Timon. Er be- 
kämpft rücksichtslos alles, was im Gegensatz zur Kirche steht, 
also nicht nur Fresbytarianer und andere dissentierende Kon- 
fessionen und Sekten, sondern auch das fanatische Puri- 
taoertma. 

Wir sehen au diesem Gedieht, dass nicht, wie viele Bio- 
graphen gemeint haben, erst später körperliche Leiden, Er- 
falij'uugen und Enttäuschungen seines Privatlebens und seiner 
politischen Thätigkeit Swift jene Kraft des Hasses, jene voll- 
kommen negative Satire gegeben haben, die besonders im 
letzten Teil des Gulliver ihren Ausdruck findet. Sein Pessi- 
mismus und sein Mensch enhass waren 1090 schon ebenso 
leidenschaftlich wie 1720, wenn auch unklarer empfunden und 
ungeschickter ausgedrückt. Dass erst im Gulliver die Glut, 
wieder mit so elementarer Gewalt hervorbrach, deutet darauf 
hin, dass inzwischen Umgebung und eigene Thätigkeit seiner 
Natur so viel Befriedigung gewährt haben, wie er sie üi den 
Jahren voller Kraft und Reife überhaupt zu empfinden ver- 
mochte. Auch in dieser Periode sprüht indessen die wilde 
Leidenschaft in zahlreichen einzelnen Funken empor. 

Das politische Empfinden, (bis wir herausgefunden haben: 
starres Festhalten an der Autorität der Kirche, wilder Zorn 
gegen ihre Feinde und gegen die Neuerer auf allen Gebieten 



entspringt unmittelbar aus den geschilderten Charakter- 
ügeaecbaften; sie bilden bis ans Ende die anersehütterlioheo 

Grundlagen seines politischen Denkens. 

Das zweite Gedicht Swifts, das sich mit politischen 

l-Y:rjv!i hesclinftigt, isr an König Wilhelm gerichtet und ent- 
stand aus Anlass der kriegensehen Erfolge des Königs in 
Irland im Jahre 1G90. Die „Ode an König Wilhelm"*) 
ist im Ausdruck des Lobes sehr stark übertrieben und nur 
insofern von Interesse, als sie Swifts Neigung und Geschick 
beweist, sieh mit gewollter Einseitigkeit und selbst einer ge- 
wissen Leidenschaft des Urteils einer bestimmten Idee hinzu- 
geben. Neben allgemeinen Wendungen Zum Preise Wilhelms 
finden sich folgende Stellen: „Hättest Du durch langweilige 
Erbfolge (..dull succession") Deine Krone gewonnen — Keig- 
linge weiden durch diesen Rechtsanspruch Monarchen — so 
würde der Zufall einen Teil Deines Verdienstes sein eigen 
nennen . . . Aber so muss Dein Werk seine gerechte Be- 
lohnung empfangen . . . AVer könnte so eine sterbende Nation 
retten, eine Krone verdienen und sie auch gewinnen? . . . 
Du sahst, wir nahe wir dem Verderben waren, und dachtest 
dar kommenden Gefahr, der wir selbst weder entgegentreten 
noch ausweichen konnten. Europa sieht in Dir seinen Benutz* 

golt, der seine Freiheit verteidigen soll . . . n. s. W." Das 
Gedicht ist ebenso und noch mehr als das vorige Gelegen- 
heitsarbeit, und mau könnte zunächst auf Gesinnungslosigkeit 
BCBÜessen, wenn der Dichter einmal die Revolution verwirft 
und dann den König und sogar die Art seiner Thronbesteigung 
preist. Aber wenn sich Swift auch nieist nicht ohne Be- 
rechnung an hochstehende Persönlichkeiten wandte, so ist 
doch v.u betonen, dass sein persönliches Urteil von einer be- 
sonders in jenen Zeiten seltenen Starrheit war. Er fügte es 
nicht in die prinzipiellen Gegensätze der öffentlichen Meinung 
ein, von denen er damals noch sehr wenig wusste, sondern 
bildete es nach eigenem Gefühl und aus dem Idealismus seiner 
Schulzeit heraus. So ist es also kraftvolle, unhefangeue Suli- 
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jektivität, die ihn die Revolutionspartei verdammen, den von 
ihr erhobenen König aber, in dem er das Oberhaupt der 
Kirche sieht, bewundern lässt. 

Die Gefühle des Dichters für den König erklären sich 
leicht aus persönlichen Erlebnissen. Sir William Temple war 
dem Könige ein geschätzter Freund und Berater, und wurde 
in seiner Zurückgezogenheit wiederholt von ihm aufgesucht. 
Biographische Anekdoten berichten uns, dass bei dieser Ge- 
legenheit auch Swift dem Fürsten vorgestellt wurde, und dieser 
liebenswürdig und zwanglos mit ihm plauderte. 

Im Jahre 1693 kam der junge Mann zum ersten Mal an 
den königlichen Hof und zwar in politischen Angelegenheiten. 1 ) 
König Wilhelm hatte gewünscht, über eine innerpolitische An- 
gelegenheit Temples Ansicht zu hören, und dieser beauftragte 
Swift, sie dem Könige vorzutragen. Swift war in seinem Ehr- 
geiz nicht wenig gekränkt, als der König dem von ihm über- 
brachten Rat dann doch nicht folgte. 

Scott führt in seiner Biographie ein Gedicht: „Auf den 
Brand von White hall" als von Swift herrührend an 2 ), 
das bald nach 1698 aus dem im Titel erwähnten Aulass 
entstand und die historischen Erinnerungen wiedergiebt, 
die sich an die alte Königsburg knüpften. Der Ton, in 
dem dabei von den Herrschern gesprochen wird, ist so 
beissend satirisch und selbst roh, dass wir zunächst zweifeln 
müssen, ob ein Geistlicher und königstreuer Hochkirchenmann 
wie Swift derartiges schreiben konnte. Mit gleicher Bitter- 
keit wird von „Wölseys Frevlerhäuden", dem „blutigen 
Heinrich", der „bigotten Maria", von Elisabeth, „die ihren 
Gast erschlug", und von den Ausschweifungen und Übergriffen 
der Stuarts gesprochen. König Wilhelm erhält die achtungs- 
volle Bezeichnung „der grosse Nassauer". Die Revolution wird 
— in Widerspruch zu der vermittelnden Theorie der Kirche — 
nicht als „Abdankung" des Stuart, sondern ganz ausdrücklich 
als Absetzung aufgefasst. Sonst aber äussert der Verfasser 
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keine Freude über die Revolution, sondern spricht mit leideii- 
.si'lianliclicii Hass vim dm „Untieren, die diesem gesegneten 
Laude früher unbekannt waren", uud die seit der Revolution 
emporgekommen • seien, nämlich „recht gierige Geldleute, 
Projektonmacher" u. s. w. Besonders auffeilend ist die Art, 
in der die Hinrichtung des von der Hochkirche als Märtyrer 
gefeierten Karl I. erwähnt wird. Der Dichter bezeichnet sie 
als ..eine wahrhaft grosse That, die auf ewigen Beifall rechnen 
kann"; und später sagt, er: „Unsere glückliche Chronik allein 
kfton einen Tag aufweisen, an dem ein Tyrann von 50 
anderen gerichtet wurde". 

Nach meiner Ansicht muss man nicht nur aus den von 
Scott angeführten äusseren, sondern auch aus inneren Gründen 
Swift für den Verfasser des Gedichtes halten. Die einzelnes 
Gedanken, so wenig sie sich mit der üblichen Loyalität eines 
Hochkirchsomaanes vertragen, finden sich sämtlich in anderen 
Schriften Swifts in einer bis ins Einzelne gehenden Ähnlich- 
keit wieder. 

Wenn er in dem Gedicht von einer „aotion truly great" 
redet, so ist das, wie man positiv behaupten kann, nicht seine 
Überzeugung. Am wahrscheinlichsten ist, dass die Worte 
einen ironischen Sinn haben. Sonst könnte man sie nur so 
erklären, dass der Verfnsser einem der Whigs, mit denen er 
damals verkehrte, zu Gefallen schreiben wollte, oder dass 
ihn eine bizarre Laune fortriss, wie es ihm nicht selten be- 
gegnete. 

Über einzelne Züge seiner historischen Anschauung 
werden wir noch zu sprechen haben. Im allgemeinen aber 
sei hier ausdrücklich gesagt, dass sie mit seiner politischen 
Stellung in der Gegenwart nichts zu thun hatte. Tradition 
uud Vergangenheit waren seiner rücksichtslosen Satire und 
seiner unzufriedenen Bitterkeit nie heilig, auch dann nicht, 
wenn sie der Sache gehörten, die er selbst vertrat, 

Von den beiden grossen Satiren, die ganz oder doch 
zum grossen Teil in Moor Park entstanden, braucht uus die 
„Bücherschlacht" nicht aufzuhalten. Auch über das ,-Tonnen- 
märchen" hier nur wenige Worte. 
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Das Werk «schien im Jahre 1704, anonym wie sämt- 
liche Schriften Swifts mit einer einzigen unbedeutenden Aus- 
nahme. Von sehr vielen Biographen, besonders von Eng- 
ländern, ist m der Auffassung des Werkes der Pebier gemachi 
worden, dass nach einer — sei es positiven, sei es negativeu 
— Tendenz gesucht worden ist. Es ist m. E. unzulässig, 
in SwifU Worten, er wolle den ,,wits" das „Tonuenmärchen" 
vorwerfen (wie die Seeleute dem das Schiri' bedrohenden Wal- 
fisch die Tonne), um ihre Angriffe auf Kirche and Staat ab- 
zulenken, etwas anderes als ein im Sinne des ganzen Werkes 
gehaltenes Paradoxon und zugleich eine gegen kirchliche 
Prüderie aufgesteckte Sehutzflagge zu sehen. Es w|ff ja gerade, 
der Einflnss der in Temples Hause verkehrenden „wits" und 
Freigeister, der ihm die äussere Anregung zu dein Werke 
gab; für sie sehrieh er, für die „vorurteilslosen" Gebildeten. 
in deren Gesellschaft er Befriedigung fand, auf deren Ver- 
ständnis und Beifall er in erster Linie rechnete. Ich kann 
mich daher Craiks Auffassung, der das Werk als eine „un- 
barmherzige Abschlaeh.tB.ng" der „wits" und einen mit mora- 
lischen Tendenzen unternommenen Kriegszug gegen die beiden 
■ ■ ■.'.■■setzten Extreme des modernen Skeptizismus und 
des fanatischen Sektengeistes betrachtet 1 ), nicht ansehli essen. 

Wie jedes Produkt eines literarischen Genius ist das 
Werk Selbstzweck, eine aus dem inneren Empfinden des 
Autors frei herangereifte Fracht, eben deswegen so vollendet, 
weil ihr Werden nicht einem von aussen gesetzten Zwecke 
dient. Die wilde Kraft dieser Satire lässt sich mit der An- 
nahme eines positiven Zweckes garnicht vereinen. Swifts 
Geist bewegt sich mit der gröbsten, nur hier und da durch 
veratandesmässige Rücksichten begrenzten Freiheit über alle 
Gebiete des menschlichen Denkens und Handelns: nirgends 
lässt er sicii in die engen Schranken eines tenden/mseu Stand- 
punktes fassen. Er zieht gleicherweise Religion, Wissenschaft 
und Literatur in den Kreis seiner Satire. Wann er die angli- 
kanische Kirche mit weitgehender Schonung behandelt, SC ■-<■- 
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schieht das aus bewusster Rücksicht auf seine eigenen Interessen 
iiTi.l die seines Standes; er hält sieh dabei gewaltsam im 
Zaum. Aber er setzt für diesen negativen Zug nie 8ioM 
positiven ein: er äussert nie etwas wie eine innere Über- 
zeugung von der Heiligkeit und Grösse, dem objektiven Wert 
seines Bekenntnisses. Trotzdem bat er in gewisser Weise 
Recht, wenn er sagt 1 ), er „wolle sein Leben verpfänden, wenn 
hei billigem Verfahren eine Anschauung aus dem Bliebe ab- 
geleitet werden könne, die gegen Moral oder Religion ver- 
stösst". Bei aller geistigen Freiheit hat der Autor auch hier 
nie seinem Prinzip widersprochen, im praktischen Leben den 
Nutzen und diu Notwendigkeit einer Religion und einer Moral 
energisch zu vertreten. Aber das geschah bei ihm lediglich 
aus (1] iinden der praktischen Einsieht, ohne Rücksicht auf 
das innere Leben. Es wurde ihm nie klar, dass religiöse 
oder ethische Gefühle allen christlichen Konfessionen gemein- 
sam sind, dass man si<> nicht an der einen mit derber, cvnischer 
Satire hemnterreissen kann, ohne sie in jedem religiös gesinnten 
Menschen, auch wenn er einer andern angehört, zu verlet*#ö. 
Seltsames fand sieb in ihm vereinigt: auf dir einen Seite Neigung 
und Fähigkeit, mit völliger subjektiver Unbefangenheit in Ge- 
danken und in "Worten jeden beliebigen Gegenstand der kon- 
kreten wie der abstrakten Welt mit ätzender Satire zu iiber- 
seliiitO'ii und in den Staub zu ziehen; und andererseits der 
klare und bestimmte Rurschluss, alle Kraft für die Verteidi- 
gung und Aufrecliterhaltung der bestimmten Einriehtuugen 
und Gedanken einzusetzen, auf denen seine materielle EnsteM 
beruhte. So hat er sein ganzes Leben hindurch mit leiden- 
schaftlicher Heftigkeil für die Hoebkirclie und alles dasi 
worauf sie gegründet war, gekämpft, und wenn ihn auch im 
„Tonuenniärcheu" sein literarischer Ehrgeiz hatte weiter geben 
lassen, als er selbst bei einem andern Autor für zulässig ge- 
halten haben würde, so konnte er sich doch darauf berufen, 
dass er niemals weder sieh seihst noch der Öffentlichkeit ge- 
stattete, Religion und Moral durch die Thnt %w verhöhn«*. 
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du Ufcrigee war er, wo sein Verstand ihm rächt Halt gebot, 
von einer Rücksichtslosigkeit, ja Rohheit gegen den feiner 
empfindenden Leser, die sich nur zum Teil aus der grösseren 
inneren Freiheit des damaligen Engländers überhaupt erklärt. 
Er und andere seiner Zeitgenossen stellen das eine Extrem 
in der englischen Literatur dar, von dem diese später zum 
entgegengesetzten, der Prüderie, übergegangen ist. 

An die vollendete Erzählung des „Tounenmärehens" 
schlosa sich schon in den ersten Ausgaben ein „Fragment" 1 ) 
an, eine ausführliche Disposition für eine Weiterführung der 
Geschichte der drei Kirchen, besonders der anglikanischen, 
bis in die Zeit Wilhelm III. hinein; sie sollte nach Swifts 
Versicherung dem Werk eines Freundes als Grundlage dienen, 
das dann allerdings nie ges hriohen wurde. Dieses Fragment 
ist ein merkwürdiges Heispiel dafür, wie weit des Verfassers 
mephistophelischer Holm gehen konnte gegenüber den idealen 
Gütern der Vergangenheit seines Landet. Eli sieht — für 
jede Zeit ist die Art ihrer Geschichtsbetrachtung charakteristisch 
— in der Geschichte nur die freie Bestätigung des Subjekts, 
der einzelnen Persönlichkeiten. Aber dabei kommt er zum 
Gegenteil des Genienkultus. Mit wunderbarer Geschicklichkeit 
lässt er alles menschliche Sein und Thuu im trivialsten Lichte 
erscheinen. Der niedrigste Egoismus, vor allein Ehrgeiz und 
Herrschsucht, dann aber auch alle möglichen Laster anderer 
Art sind nach seiner Darstellung die bewegenden Motive, auf 
die alle Geschichte zurückgebt. Wenn aller Satire Wahrheit 
zn gründe liegen rnuss, so liegt sie der »einigen 10 ihrer ab- 
stossendsten Form zu gründe, entstellt durch Weglasset! all' 
der ihr zukommenden sie verschonenden Züge. Swiil wai 
si'K iiiuli hier keines literarischen Vergehens bewosst; ihm 
erschienen die Dinge und die Menschen wirklich nicht viel 
ds er sie schilderte, und wenn wir seine Ansieht auf 
ihn objektive Richtigkeit hin prüfen, müssen wir bedenken, 
■luv- i's Kiigliiuder sind, die er charakterisiert. Gegen die 
Kritiker, denen seine Satire frivol und anstößig schien, brauste 
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er in leidenschaftlichem Zorn auf und schalt sie „Sauertöpfe, 
Neider, geschmacklose Dummköpfe", die nicht imstande seien, 
die in dem Werk liegende tiefe Vernunft heran szutinden. 
Und dabei tröstet er sich mit dieser nicht einmal selbst. 
Denn er war nicht nur gegen andere gransam. Seine Bitter- 
keit, sein Hohn machten auch vor dem nicht Halr, was dem 
eigenen Herzen teuer war; seine eigenen geheimsten Regungen, 
seine literarischen Neigungen, Ehrgeiz, Vernunft, die kaum 
jemand mehr besessen hat als er, alles das /erlegt und ver- 
kleinert er mit derselben Schonungslosigkeit wie z. B. den 
verbassten Presbyteriauisnius; er bringt dem Gott der Satire 
Abrahamsopfer. Das war die Richtung, in der sein Genius 
sieb am freiesten bewegte, und er kam adäquat zum Ausdruck 
im „Tonneumärchen" und später im „Gulliver", weniger in 
den politischen Schriften, die uns hier beschäftigen. 

Es sollte verhängnisvoll für. ihn werden, dass er seinen 
literarischen Ehrgeiz mit so ungestümer Rücksichtslosigkeit 
gegen alle äusseren Bedenken bethätigte. Er lebte, weniger 
glücklich als sein grosser Vorgänger Rabelais, in einem Lande 
und zu einer Zeit, wo man es einem Geistlichen nicht leicht 
verzieh, wenn er zu geistvoll war, um „honourable" zu sein. 
Unter Hinweis auf das „Tounenmärchen" gelang es politischen 
Feinden und gehässigen Mo. allsten, die orthodoxe und be- 
schränkte Königin Anna mit solchem Abscheu gegen Swift 
zu erfüllen, dass er nie zu der heiss ersehnten Bischofswürde 
gelangt ist, die doch so viele schlechtere Charaktere, unbe- 
deutendere Geister und unwürdigere Vertreter der Kirche be- 
kleidet haben. 

Die dritte grössere Arbeit, die Swift in Moor Park uud 
noch bis zum Jahre 1709 in Anspruch nahm, war ein Werk 
der Gefälligkeit gegen seinen Patron. Er sah die zur Publi- 
kation bestimmten Schriften Temples durch und kopierte 
sie, indem er sie zugleich nach Temples Angaben korrigierte; 
nach diesen Kopien wurden die Schriften, zum Teil noch bei 
Lebzeiten des Verfassers, zum Teil unter Swifts alleiniger 
Leitung herausgegeben. Swift entledigte sich seiner Autgabe, 
die er als ,,a dring in his way" betrachtete, da „niemand sich 
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so viel mit den Manuskripten abgegeben habe", mit gewissen- 
hafter Treue. Wie der neueste Biograph Temples, Courteuay, 
festgestellt hat, war es völlig unbegründet, wenn Lady Giffard, 
Temples Schwester, Swift vorwarf, die Veröffentlichung sei 
nach „fehlerhaften Abschriften" geseheben, die von dem in 
ihren Händen befindliehen Original abwichen. 



Wenn man bedenkt, dass der Verfasser des „Tonnen- 
märchens" Geistlicher war, so kommt einem unwillkürlich das 
alte Wort von Saul und den Propheten in den Sinn, und es 
ist von Interesse, auf diesen Punkt näher einzugehen. Aus 
der Ode an Sancroft geht hervor, dass Swift schon vor 
Vollendung seiner Studien den geistlichen Beruf im Auge 
hatte. Seine Ausbildung, über die er nicht selbst hatte be- 
stimmen dürfen, hatte ja die Möglichkeit der Berufswahl 
bereits stark eingeschränkt: von den Berufen, die ein studierter, 
mittelloser Mann einschlagen konnte, waren ihm der medi- 
zinische und der juristische wegen mangelnder Spezialkennt- 
nisse verschlossen; der Versuch, Dozent an der Universität 
zu Dublin zu werden, deu er im Jahre 1690 machte, glückte 
nicht. 1 ) Nun war aber Ehrgeiz, Streben nach Macht, Iiuhm 
und Ansehen der Grundzng seines "Wesens. Und zwar ver- 
langte ihn nicht nur nach schriftstellerischem Ruhm, sondern 
mindestens ebenso stark nach einer sozial und materiell her- 
vorragenden Stellung. Für Si ine Natur, der die gründliche 
Verachtung der Masse angeboren und fast ein unbewusster 
Zug war, gab es gleichsam nur ein Ziel, dem sie zueilen 
musste wie der Strom zu Thal fliesst, nämlich unter den 
Grossen der Welt zu leben, nicht als ihr Schützling, sondern 
als ein Gleicher unter Gleichen, geachtet und geeint. Ehr 
Leben und Streben teilend. Der kühl gleieligillige Egoismus 
Temples, den er besonders in den ersten Jahren ihres Bei- 
sammenseins sehr bitter empfand, verleidete es ihm rollende, 
seine Stellung in der Welt nur von Gönners Gnaden EU er- 
warten. So sehlug er denn die geistliche Laufbahn ein, nicht, 
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um sich behaglich seiner materiellen Versorgung zu erfreue», 
Bomlero nur uiu eine Basis zu haben, auf der er allein stehen 
konnte,, zugleich aber mit dem testen Entschluss, „alle Kraft, 
anzustrengen, um etwas zu erreichen". ') Eine leichte, äußer- 
liche Auffassung des Schrittes lag ihm fern. Sein Stolz, dural) 
gewaltige Willenskraft unterstützt, trieb ihn, seinen Stand zu 
achten, iillen Anforderungen seiner Würde zu genügen, es 
weder an der Erfüllung der Berufspflichten noch an strenger 
Selbstsucht und unsträflichem Wandel fehlen zu lassen. Die 
Thätigkcit des „Seelsorgers" lockte ihn allerdings nicht. Eiu 
so schönes und warmes Mitgefühl er für seine bevorzugteil 
Freunde zeigt — sich geduldig der Scelenuot jedes Beliebigen, 
vor allem des Ungebildeten, anzunehmen, das war ihm voll- 
ständig unmöglich, Er hat in seiuem Beruf nie mehr Religion 
geheuchelt, als er wirklieh hatte; es war ihm verhnsst, am 
Klerus wie am Laienstande, wenn jemand seine Frömmigkeit 
hervorkehrte. Er forderte vou den Geistlichen in erster Linie 
Stnudesbewusstsein, sittliche Reinheit und Geistesbildung. Er 
seihst als Geistlicher verlangte, dass jeder Mensch seine 
religiösen Angelegenheiten mit sich selbst abmachen sollte, 
dass er sich energisch aller verslandesiiiässigen Betrachtung 
der Offenhiirungsthatsaeheu enthalte, da ihre Nutzlosigkeit 
von vornherein klar Bei; dass er die. Zweifel, die er 
etwa halle, in sieh versehliesse, um nicht das Übel zu \ 
breiten — und der Kirche Gefahr zu bereiten, und 
8Üem, dass er die Gebote der Moral und der Religion ge- 
wissenhaft erfülle. Wie Swift diesen letzten Punkt auffaflSte, 
wird später ausführlicher behandelt werden. 

Ohne von seelischen Kämpfen beunruhigt zu werden, be- 
gann und beschlosa Nwii'i seine erste kurze Amtsperiode 
Kilroot. Bei seinem Ehrgeiz und seinem Thaiendrang konnte 
er nicht, zögern, die armselige, entlegene Dnrfplnrre mit dem 
Sckloss des Staatsmannes, in dem die Mitglieder der höchsten 
Gesellschaft verkehrten, zu reitauscheu, besonders da ihniTemple 
versprach, ihm in England eine Präheude zu verschaffen. Man 
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niuss dabei bedenken, dass in England im Gegensatz zu 
anderen Ländern auch der Klerus überwiegend aus egoistischen, 
materiellen Rücksichten zu handeln »Hegt, und der öffentlichen 
Meinung nach auch bandeln darf. 

Swift nahm von Moor Park aus, wie aus seinen damaligen 
Schriften hervorgeht, an dem politischen Leben der Gegen- 
wart keinen Auteil. Einerseits wies ihn — wir kommen 
darauf zurück — sein Ehrgeiz mehr auf das literarische als 
auf das politische Gebiet; andrerseits fehlte der äussere Au- 
lass. Temples politische Vergangenheit brachte es mit sich, 
dass sein Verkehr mohr aus Anhängern der Whig- aJs der 
Tory-Partei bestand. Allem Anschein nach hat aber Swift 
dir Männer, die er damals kennen lernte, garuioht nach ihren 
politischen Anschauungen beurteilt. Kr schätzte sie nur hoch 
als bedeutende Köpfe, auf deren Verständnis er bei der Ent- 
faltung seines Geistes rechnen durfte, und als Männer von 
Einfluss und Ansehen, deren Achtung und Freundschaft seinen 
Ehrgeiz befriedigte. Am nächsten stand er damals einem 
Manne, der von den skrupellosen Staatsmännern jeuer Zeit 
rinn der skrupellosesten und als ehemaliger Freund Jakobs II. 
und doppelter Convertit vielleicht der „bestgehasste" Mann 
Englands war; Lord Snnderland. Swift kümmerte sich weder 
um den Ruf des Grafen noch um seine zweifelhafte Ver- 
gangenheit, obwohl ihm beides kaum unbekannt gewesen sein 
kann. Sunderiaud, damals Minister und vertrauter Berater 
des Königs, konnte ihm ja seinen Weissesten Wunsch erfüllen, 
ihm Gelegenheit bieten, in die Welt hinaus und in der Welt 
empor zu kommen. Sunderiaud war auch dazu bereit. Aber 
ehe die Pläne, über die uns Genaueres nicht bekannt ist, zur 
Ausführung gelangten, wurde der Minister gestürzt. „Sunder- 
huul fiel und ich fiel mit ihm" schrieb Swift einem Freunde. 1 ) 

Überblicken wir im Zusammenhang die in Moor Park 
rarlebtet] Jahre unseres Schriftstellers. Die Periode ist ättsser- 
lich die unscheinbarste aus seinem Mannesalter, doch sie trug 
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literarisch um so reichere Frucht. Ihn selbst befriedigte die 
Arbeit dieser Jahre ebensowenig wie der Erfolg, den sie ohne 
Zweifel gehabt hat. Die krankhafte Unzufriedenheit seiner 
Natur Hess ihn hier so wenig wie an anderen Punkten seines 
Lebens zur Ruhe kommen. Er war, wie ein hoher Freund 
zu ihm sagte, „wie ein verzauberter Geist, der Unheil anrichtet, 
wenn er nicht, beschäftigt wird.'") Er berichtet an derselben 
Steile: „Ich schreibe und verbrenne und schreibe von neuem 
über alle Arten von Dingen mehr als irgend jemand in 
England." 

Es ist nun die Frage zu beantworten, ob und wie sich 
Swifts politische Laufbahn in Moor Park vorbereite! bat. 
Macaulay behauptet, Swift sei von Temple in nicht unbe- 
deutendem Masse beeinllusst worden; 3 ) ein auffallender Unter- 
schied trenne Swifts politische Abhandlungen von denen 
anderer „inen of ietters", z. B. Johnson. Swift schreibe wie 
jemand, der sein ganzes Leben in öffentlicher Thätigkeit zu- 
gebracht habe, und dem die wichtigsten Staatsangelegenheiten 
vertraut Beien, wie seine Wochenrechnungen. Ohne Zweifel sei 
diese Überlegenheit der langen und engen Verbindung mit 
Temple zu zuschreiben. Er habe damals reichlich Gelegenheit 
gehabt, die verborgenen Ursachen vieler grosser Ereignisse zu 
schauen: z.B. durch die Besuche des Königs auf dem Landsitz. 
— Craik 3 ) tritt dieser Ansicht als einer „etwas rhetorisch 
übertriebenen'' entgegen; sie ignoriere das subjektive Genie 
und erhebe die Bedeutung der Umstände zu sehr; zum Un- 
glück für Macaulay s Theorie seien die politischen Abhand- 
lungen Swifts, die dem Aufenthalt bei Temple am nächsten 
stünden, unzweifelhaft die schwächsten. — Craiks Kritik ist 
durchaus richtig. In Wirklichkeit liegen die Verhältnisse nicht, 
wie Macaulay sie darstellt, sondern umgekehrt. Die persön- 
liche Abneigung des Historikers gegen Swift, die wir schon 
oben konstatierten, veranlasst ihn hier zu überraschendes 
Oberflächlichkeit. 

h fferka XV, 210. 

*) Macaulay. Essay od Temple. 
*) Life of S., p, 45. 
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Alles, womit sich Swift einmal beschäftigte, pflegte er 
mit griisster Energie zu betreiben. Wie er in einer späteren 
Periode seines Lebens in der politischen Tliatigkeit aufging, 
so in Moor Park in der literarischen. Nicht nur die beiden 
grossen Satiren dieser Zeit, Sondern fast alles, was er damals 
schrieb, weisen darauf hin, dass er sich zu dieser Zeit mit 
der grössten Intensität und Extensität mit literarischen Fragen 
beschäftigt hat; von politischen Anschauungen und Urteilen 
ist so gut wie nichts darin zu finden. Er war aber von 
Natur nicht danach angelegt, um zu recipieren, was er nicht 
verwerten konnte, oder um nicht von den Erfahrungen Ge- 
brauch zu machen, die seine Umgebung ihm aufzwang. Nicht 
die leiseste Andeutung lässt uns vermuten, er hätte ausser an 
seinen geistlichen Beruf an etwas anderes als au eine literarische 
Thätigkeit — zu der er sich von Natur bestimmt glaubte — 
gedacht Dass ihm der Beruf eines Parteischriflstellers, wir 
er ihn später ausübte, vorgeschwebt hätte, davon kann eben- 
falls nicht die Rede sein. Auch Zeugnisse aus seinem eigenen 
Munde beweisen, dass er der Politik damals fern stand. Und 
dass das im Hause Temples garnicht anders sein konnte, das 
hätte der Biograph Temples am besten wissen müssen.') 

Sir William Temple hatte schon lange (seit 1681) die 
politische Thätigkeit aufgegeben. Er hatte sich in früheren 
Jahren ziemliche Verdiensie in der äusseren Politik erworben: 
ihm vor allem war das Zustandekommen der bei seinen Lands- 
leuten ausserordentlich populären Triple-Alliance von 1607 
und des Khebundes /.wischen Wilhelm von Oranien und Maria 
Stuart zu verdanken. Als der bisherige Gesandte dann aber 
versuchte, auch in der inneren Politik eine Rolle zu spielen, 
da erwies er sich denen, die seine Hilfe suchten, als so völlig 
nnbrniii'libitr, dass er selbst vorzog, bei Zeiten vom Schauplatz 
zu verschwinden. Die Prinzipien seiner politischen Praxis 
sind uns überliefen, und seine Schriften, mit denen er sich 



') Vgl. Temples Werke, bes.: „An Essay im thc Original a. N'ütnre 
of Goverameat"; „The United Proviuous of t. Netherlands"; „Populär 
Diseontents''. 



— 20 — 

bis zu seinem Tode beschäftigt hat, beweisen, dass er ihnen 
bis zulelzt treu geblieben ist. Einen positiven politischen 
Standpunkt hatte er garnicht; dazu fehlte ihm der Mut des 
selbständigen Urteils und das Temperament. Er war bemüht, 
ein treuer Diener seines Königs zu sein, möglichst nach altem 
Recht und Gesetz; zugleich aber machte ihn ein angeborenes 
hochgradiges Feingefühl für politische Notwendigkeiten zum 
Anhänger der Theorie, die Regierung müsse stets in Fühlung 
bleiben mit den Wünschen und Interessen des Volkes, um 
gefährliche Reaktionen zu vermeiden. Zwischen beiden 
Richtungen, tue unter den Stuarts nicht zu vereinigen \v;nvu, 
suchte er nun stets höchst vorsichtig die Mitte zu halten, wie 
es ihm sein fischblütiger Egoismus vorschrieb. In seiner aus- 
wärtigen politischen Thätigkeit hatte er das Glück gehabt, zu 
gleicher Zeit dem König gehorchen und die Wünsche des 
Volkes erfüllen zu können; er hatte Aufgaben vor sich ge- 
sehen, bei denen es galt, geschickt zu vermitteln, was seiner 
kühlen, ruhigen, mit sicherem Instinkt für das Erreichbare 
ausgestatteten Natur besonders leicht fiel. Eine derartige 
Persönlichkeit p/isste aber nicht auf den innerpolitischon Schau- 
platz, wo eben der letzte, heisse Kampf zwischen königlicher 
Prärogative und Volkssouveränität entbrannte; da gab es nur 
noch „dafür" und „dagegen", und Egoismus war hier nicht 
möglich ohne Kraft und Entschlossen hei t. Als Temple auch 
hier den behutsamen, vermittelnden Diplomaten zu spielen 
suchte, gingen die Ereignisse über ihn hinweg. Er erntete. 
weil er sich für niemand erklärte, von allen Misstrauen, dann 
Missachtung. Dadurch wurde er nur in seiner Denkweise be- 
stärkt. Er brachte deu grossen politischen Kämpfen zwischen 
Krone und Parlament,- die den Hauptinhalt der Zeit bildeten, 
wenig innere Anteilnahme, wenig Verständnis entgegen. Sein 
Rücktritt erfolgte zu einer Zeit, wo sich die beiden grossen 
Parteirichtnngen der Whigs und Tories eben bildeten, deren 
Rivalität der näheren und ferneren politischen Zukunft des 
Landes dir besonderes Gepräge geben sollte. Wie er es 
während seiner Amtsperiode vermieden hatte, den Gegensatz 
zwischen ihnen anzuerkennen und zu beachten, so wrhielt 
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er sich auch später, vor, während und nach der Revolution, 
indolent und neutral. Er weigerte sich hartnäckig, irgend ein 
Amt unter den Stuarts oder unter Wilhelm ea übernehmen, 
versicherte aber jeden neuen Herrscher mit eifriger Beflissen- 
heit seiner Loyalität und wurde nicht müde, ihnen au beteuern, 
dass er sieb grundsätzlich in jeder Weise der Beschäftigung 
mit politischen Fragen enthalten werde. So stand er den 
Revolntions Vorgängen fern; er gab sich mit den vollendeten 
Tharsachen zufrieden und widmete seine Zeit literarischen 
und anderen harmlosen Neigungen. Wenn hohe Staatsmänner 
gelegentlich in seinem Hause verkehrten, so beweist das nicht, 
dass er Anteil nn der Politik nahm: teilten sie ihm überhaupt 
„die verborgenen Ursachen grosser Ereignisse" mit, was bei 
seiner Interesselosigkeit stark zu bezweifeln ist, so hatte das 
für ihn lediglich einen Neuigkeitswert. Daran ändert auch 
die Tha.tsache nichts, dass ihn der König selbst, der ihn aus 
seiner gesandtsehaftlieheu Thätigkeit her sehätzte, einmal in 
einer prinzipiell bedeutenden Frage um Rat anging. Temple 
antwortete, wie die meisten Engländer geantwortet haben 
würden: er wies auf den alten Brauch hin. Um das Gesagte 
zusammen zu fassen: Praktische Erfahrungen in der Politik 
der Gegenwart zu machen, dazu bot Moor Park dem jungen 
Swift keine besondere Gelegenheit; an Theorien hat er aller- 
dings so viel gelernt, wie mau aus der Betrachtung der Ver- 
gangenheit zu lernen pflegt; aber davon verdankte er dem 
fleissigen Studium historischer Werke mindestens ebensoviel 
wie Temples vorsichtigen Doktrinen. Man niuss nach Lage 
der Dinge annehmen, dass er ohne den Aufenthalt, in Moor 
Park viel früher in den politischen Kampf seiner Zeit ein- 
getreten wäre, und dann wäre er wohl, wie man aus der 
„Ode au SancrotV schliessen darf, von Anfang an Vertreter 
des radikalsten Toryismus geworden. Diese Entwicklung 
wurde, nicht zum Vorteil seiner inneren Harmonie, durch die 
Einflüsse jenes Milieus verhindert, das ihn ein Jahrzehnt 
hindurch zu vorwiegend literarischer Thätigkeit und zur 
Mässigung oder gar Enthaltsamkeit, im urteilen über politische 
Fragen zwang. Daher pflegte er sich später stets zu der 



Generation zu rechnen, der die Revolution als eine geschicht- 
liche Thatsache überliefert worden sei, die sich über ihre 
prinzipielle Berechtigung garnicht mehr zu streiten brauche. 
Als Swift im Jahre 1699 in die Welt hinaus trat, brachte er 
sicherlich eine geringere politische Eildung mit, als sie sonst 
Engländer von dieser Begabung und diesem Ehrgeiz im Alter 
von über 30 Jahren zu haben pflegen. Nicht einmal über 
die Begriffe „Whig" und „Tory" war er unterrichtet, wie er 
selbst erzählt, und das ist um so glaubwürdiger, als wir aus 
seiuen Werken sehen, dass er sich sein lebelang nicht in diese 
Unterscheidung hinein gefuuden hat. Er brauchte noch 
Jahre, um durch eigene Erfahrungen auf dem Gebiet der 
Politik heimisch zu werden und sich von den literarischen 
Theorieu einigermassen zu befreien, die ihm eine klare 
Stellungnahme im Leben unmöglich machten. Auch auf 
Swifts kirchenpolitische Anschauungen übte das Milieu von 
Moor Park einen negativen Eintluss aus. Temple war An- 
hänger der aufgeklärten Religion. Er huldigte der philo- 
sophischen Vorstellung eines Weltgeistes, überliess es aber 
den „Frauen und dem niederen Volke, Priester und Heilig- 
tümer zu ehren". Er vermied jedoch den Konflikt mit der 
Kirche und räumte ihr als altüberlieferter Institution und un- 
entbehrlicher Hüterin der öffentlichen Moral ein Existenzrecht 
ein. Kirchlicher Fanatismus war ihm aufs äusserste verhasst 
wie jede kämpfende Leidenschaft, und so neigte er zum 
Prinzip der allgemeinen Toleranz. Wenn nun Swift diese 
Ideen auch nicht selbst annahm, so wurde doch, wie erwähnt, 
der Fanatismus seiner Jugend unter ihrem Einlluss wenigstens 
in der Form bedeutend gemildert. Er lernte, in seinen 
Äusserungen auf die Forderungen des praktischen Lebens und 
die Anschauungen der hohen weltlichen Kreise Rücksicht zu 
nehmen, Seim- persönliche Stellung zur Religion ist dagegen 
zu ungezwungen und zu harmonisch mit seinem ganzen Wesen 
verbunden, als dass sie aus direkten äusseren Einflüssen und 
nicht vielmehr aus Rasse und Zeit zu begreifen wäre. 



II. Kapitel. 



Wir kommen zur zweiten Periode von Swifts politischer 
Thätigkeit, derjenigen, iu der er äusserlieh der Whig-Partei nahe 
steht. Er hätte sich ihr wohl überhaupt nie angeschlossen, wenn 
er in Moor Park die Wahl gehabt hätte, wo er die Be- 
ziehungen anknüpfen sollte, von denen er Erfüllung seiner ehr- 
geizigen Wünsche erhoffte. 

Durch Temples Tod (Jan. 99) heimatlos geworden und 
(Bittellos, wie er war, versuchte er zunächst, vom König eine 
Präbende io oder bei London zu bekommen. Aber seiu Ge- 
such war ohne Erfolg, und so musste er sich entschliessen, 
mit dem Earl of Borkley, dem Lord Oberriebter von Irland, 
als Hauskaplan nach Dublin zu gehen. Weder der Charakter 
noch der Ort dieser Wirksamkeit befriedigten ihn. Er sicherte 
sieh bald seine Unabhängigkeit dadurch, dass er sich von 
seinem Patron die Pfründe von Laracor in Irland übertragen 
liess. Von da an machte er von dem Recht der englischen 
Pfarrer, sich durch Vikare vertreten zn lassen, ausgiebigen 
Geirftttoh, indem er fast jedes Jahr mehrere Monate in 
London zubrachte. Schon der erste Aufenthalt dort, Mitte 
1701, war aber von der grossten Bedeutung für seine 
Zukunft. 

Am Anfang des Jahres war ein neugewähltes toryistisches 
Unterhaus zusammengetreten, dass sich mit inner- und äusser- 
poÜÖsehen Fragen von grosser Bedeutung zu beschäftigen 
hatte. Noch immer war die in der Revolution verloren ge- 
gangene Stabilität der inneren Verhältnisse nicht wiederge- 
wonnen worden, so dass jeder äussere Anlass die prinzipiellen 
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Gegensätze von neuem aufs Schärfste hervortreten üess. Ein 
solcher Aiilass lag jetzt vor in der spanischen Erbfolgefrage. 
Nov. 1700 war Karl II. von Spanien gestorben, und alsbald 
hatte sich Ludwig XIV. mit dem Testament des Verstorbeneu, 
das einen französischen Prinzen zum Erben der gesamten 
Monarchie einsetzte, einverstanden erklärt, ohne sich weiter 
um die Bestimmungen des Teilungsvertrages zu kümmern, den 
er im März 1700 mit England und den Niederlanden ge- 
schlossen hatte. Dieser Vertrag war in England nicht be- 
kannt gewesen. Der König hatte ihn ohne Wissen des Par- 
lamentes und fast ganz ohne Mitwirkung der Minister abge- 
schlossen. Er konnte sich hei der kurzsichtigen Gleichgiltig- 
keit. mit der die Engländer die Ereignisse auf dem Festlande 
betrachteten, nicht anders helfen, wenn er seine Pläne nicht 
gefährlichen Verzögerungen aussetzen wollte. Aber ein uni 
so grösserer Sturm erhob sich nachträglich, als der Vertrag 
zur Kenntnis des Parlamentes gelangte. Wilhelms Vorgehen 
fand weder im Ober- noch im Unterhanse Anerkennung. 
Nur ein Gefiild machte sich geltend: Eifersucht gegen Wilhelm 
als König und als Ausländer. Es zeigte sieh, wie stark bi/reits 
das Souverän itätsgefübl des Parlamentes war, mit welcher 
Leidenschaft es an seiner Forderung festhielt, dass die 
Regierung nichts „ohne Zustimmung des englischen Volkes" 
thun dürfe. Das whiggistisehe Oberhaus legte einen radikalen 
Eifer an den Tag, wie man ihn an dieser aristokratischen 
Körperschaft nicht gewöhnt war; und er winde noch w(lt 
übertroffen von dem des Unterhauses, in dem die Angelegen- 
heit mit dem alten Pa.rteihader zwischen Whigs und Toms 
verschmolzen wurde. Letztgenannte Partei hatte gerade die 
Majorität, und in ihrem Hass gegen die Whigs versäumte sie 
nicht, die Gelegenheit zu einem Angriff gegen diese zu be- 
nutzen. In Sitzungen voll tobender Leidenschaft bescbloss 
das Haus, die vier Whig-Lords, die zur Zeit des Vertrags- 
schlusses Minister gewesen waren: Somers, Portland, Orford 
und Halifax, des Hochverrats anzuklagen. Nun aber trat das 
whiggistisehe Oberhaus für diese seine Mitglieder ein, und 
ans dem sachlichen Streit wurde allmählich ein Kampf der 



beiden Häuser um die formellen Privilegien, die das eine :ils 
Ankläger, das andere als Richter zu behaupten suchte. Diu 
Gemeinen stritten um so erbitterter, als sie eine hinreichende 
sachliche Begründung der Anklagen nicht beibringen konnten. 
Die Häuser wurden zwar vertagt, ehe es zu einer Entscheidung 
kam; aber die ungemindertc Aufregung Hess auch für die 
nächste Session Schlimmes erwarten. 

Diese Ereignisse veranlassten Swift nur Veröffentlich ung 
seines ersten politischen Pamphletes: „Abhandlung über 
die Kämpfe und Zwistigkeiten zwischen den Edeln und 
den Gemeinen in Athen und Rom; samt den Folgen, die sie 
für beide Staaten hatten." (A üiscourse of the Contests and 
Dissensions between the Nobles and the Cninmons in Athens 
and Ronie; With the Conserpiences thev had upun both those 
States.) Es ist die einzige Schrift des Verfassers, die Inter- 
essen der whiggistischen Partei vertritt und in äusserem Gegen- 
satz zum Toeyismus steht. Wir werden sehen, dass man sich 
durch den Schein nicht täuschen lassen darf. 

Betrachten wir zunächst den Inhalt des Pamphletes. 

Von seinen fünf Teilen ist der erste allgemein gelullten; 
der zweite beschäftigt sich mit der Geschichte Athens, der 
dritte ebenso mit der Roms; im vierten folgt eine allgemeine 
Nutzanwendung; der letzte bespricht die aktuellen Fragen, die 
das Pamphlet veranlasst haben. Im ersten Teil versucht der 
Verfasser eine Art Staatstheorie zu entwickeln, indem er zwei 
Doktrinen miteinander verbindet: die von der Existenz einer 
absuluten, unbeschränkten Gewalt im Staate und die vmu 
politischen Gleichgewicht der drei gesetzgebenden Körper- 
schaften. Die absolute Gewalt liegt iu den Händen der Ge- 
samtheit; die Exekutive ist meist drei Faktoren übertragen, 
die überhaupt die natürlichen Bestandteile des Staates bilden: 
dem Einen, den Wenigen, den Vielen, und zwar nach dem 
Prinzip der Wage, so dass einer der drei Teile, dfll schwäch«: 
sein kann als die beiden anderen, zwischen diesen das Qleicfa- 
gewicht aufrecht halt. Der einzelne Staat kann das Gleich- 
gewicht in seinem Innern ebensowenig entbehren, wie du- 
Staaten unter einander. Stört einer der drei Faktoren 
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das Gleichgewicht, so entstellt, das, was die Griechen „Tyrannis - ' 
nannten. Es ist ein Irrtum, zu glauben, dass die Macht in 
den Händen Vieler besser aufgehoben sei als in denen eines 
Einzigen. „Tyrannis und Usurpation sind keineswegs auf 
irgend eine Zahl beschränkt' 1 , wie zahlreiche Beispiele suis 
der Geschichte beweisen. Die „gemischte Verfassung-' isl 
nach Natur und Vernunft die einzig berechtigte, und scheint 
in der Geschichte fast überall bestanden oder wenigstens in 
den Absichten der Gesetzgeber gelegen zu haben. Soll das 
Gleichgewicht erhalten werden, so muss jeder der drei Faktoren 
sich streng an die Grenzen seiner Macht halten. Die Ge- 
schichte lehrt, dass alle drei schon oft und auf verschiedenen 
Wegen versucht haben, auf Kosten des Gleichgewichts die 
Macht an sich zu reisseu; die Wenigen und die Vielen aller- 
dings immer nur mit dem Erfolge, dass ihnen schliesslich die 
Herrschaft von irgend einem ehrgeizigen, populären Individuum 
aus der Hand genommen wurde. Grade sie sollten daher ydc 
Störung des Gleichgewichts vermeiden, wenn es wirklich ihr 
Prinzip ist, das Volk vor einem absoluten Herrscher zu 
schützen. 

Athen hat von Theseus an bis auf Solon eine nach dem 
Prinzip des Gleichgewichts eingerichtete, gemischte Verfassung 
gehabt. Sie wurde allmählich vernichtet durch das masslose 
Streben der „Gemeinen" nach Erweiterung ihrer Macht, das 
besonders in gerichtlichen Anklagen gegen einzelne Angehörige 
des höheren Standes zum Ausdruck kam. 

Swift zeigt an dem Heispiel von sechs berühmten Feld- 
herren und Staatsmännern, deren Persönlichkeiten und Lehens- 
schicksale denen der angeklagten Lords ähnlich sind, wie un- 
gerecht und von wie schweren Folgen begleitet das Verb Milien 
der athenischen „Gemeinen" gegenüber verdienten Männern 
gewesen ist. Auf Lord Orford deuten hin die beiden Bei- 
spiele des Miltiades und des Tbemistocles, auf Lord Somers 
das des Aristides, auf Lord Halifax die beiden des Pericles 
und Alcibiades, auf Lord Portland das des Phocion. Die 
Ausführung des tertiuin comparationis bei den einzelnen 
Parallelen wird klug vermieden. In kurzen, klaren Worten 
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wird hingewiesen einmal auf die Bf dem im g des Mannes und 
daun auf seine Verurteilung durch die Gemeinen mit deu 
Folgen, die sie eventuell für das Gemeinwesen hatte. Nur in 
der Pomtieruug des Gegensatzes: Verdienst -- Verurteilung 
tritt die Tendenz, der die Geschichte dienen soll, hervor, nicht 
iu Zusätzen oder Veränderungen. 

Man hat Swift nicht ganz mit Unrecht einen Vorwurf 
daraus gemacht, dass er dieselben Männer, die er hier mit den 
gnissten Männern des Altertums vergleicht, später bekämpfte. 
Doch ist daran festzuhalten, dass die Vergleiche rein äusser- 
lich und die Charaktere der Griechen ganz objektiv wieder- 
gegeben sind. 

Die Macht, so urteilt der Verfasser, die das athenische 
Volk in jenen Anklagen ausübte und die es als ein „ihm iuue- 
ffObnendes Kocht" betrachtete (das „inherent right" war ein 
Schlagwort des Unterhauses), war bereits eine grobe Ver- 
letzung der rechtlichen Ordnung und ein Symptom dafür, dasR 
das Gleichgewicht der Verfassung aufgehört, die domiuatio 
plebis begonnen hatte. Die Geschichte erzählt uns, wie furcht- 
bar erst Athen, dann ganz Griechenland diese politische 
Sünde hat büsseu müssen. 

Auch in der ältesten Verfassung Roms erkennt der Ver- 
fasser das Prinzip des eigenen Landes: „Beschränkung und 
Teilung der Macht- wieder, also eine Art konstitutioneller 
Verfassung. Auch hier hat das Emporkommen der Plebejer, 
der „Commons", auf Kosten des Senates, der „Nobles*', zum 
Verlust dos Gleichgewichts und schliesslich zum Sturz der 
Republik geführt. Die ersten Spuren dieser Entwicklung 
finden sich schon iu der Königszeit, Die Einsetzung des 
Ynlksiriliunats, das häufig zu ungerechten Verurteilungen von 
einzelnen Adligen durch das Volk führte, die erzwungene Zu- 
lassung von Plebejern zum Konsulat, ferner das Auftreten 
verworfener Demagogen wie der Gracchen, des Marius und 
Sulla, führten das Verderben immer näher. Caesar und Pompeius 
vollendeten schliesslich die Volksherrschaft, die endete, wie sie 
minier zu enden pflegt: mit der Wahl eines Despoten. „Bürgerliche 
Streitigkeiten verfehlen nie. deu Ehrgeiz Einzelner anzulocken und 
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zu beleben; diese werden die grossen Werkzeuge, die solche 
Kämpfe entscheiden, nnd sind sicher, zuletzt den Preis davon 
zu tragen, während ihr Ehrgeiz dem Lande weder gefährlich 
noch furchtbar ist, solange das Gleichgewicht der Macht be- 
wahrt wird. Ist es einmal gestört, dann wird, auch wenn ein 
ehrgeiziger Führer beseitigt ist, das Volk immer wieder Sklave 
eines Despoten werden", wie es sich z. B. an Rom nach 
Caesars Tode zeigte. 

Welche Lehren ziehen wir aus der Geschichte der beiden 
Staaten? — Wir finden es zwar im Altertum häufig, dass 
Kdele beim Volk angeklagt wurden, entweder durch das Volk 
seihst oder durch seine Vertreter; aber doch nur in Repu- 
bliken und auch hier nur als ein Symptom der Zuchtlosigkeit. 
nicht der Freiheit; jedenfalls finden wir es nie in monarchischen 
Staaten gemischter Verfassung, in denen das Volk doch auch 
frei war. Selbst wenn die Anklagen auf grund eines d 
Volke „innewohnenden Rechtes" erfolgt wären, so zeigen doch 
die beständigen Mißgriffe und die Üblen Folgen, die stets e 
tmien, dass besser nicht von diesem Recht Gebrauch gemacht 
worden wäre. Denn die Gewohnheit, verdiente Männer anzu- 
klagen, hat stets dazu geführt, dass ehrgeizige, übelgesinnte 
Individuen emporkamen, während tüchtige und fähige Männer 
die Lust verloren, dem Staate zu dienen. Dabei war be- 
sonders der verblendete Starrsinn verhängnisvoll, mit dem das 
Volk an seiner Anklage festzuhalten pflegte, auch wenn sie 
auf ganz schwachen Füssen ruhte. Die römische Geschichte 
lehrt, dass nichts so gefährlich und unklug ist, wie wenn mau 
sich einbildet, durch Nachgiebigkeit gegen kleine Übergriffe 
des Volkes die Ruhe wieder herstellen zu können. Noch nie 
sind Volksversammlungen, die den Kampf um die Herrschaft 
einmal begonnen hatten, durch Zugeständnisse befriedigt 
worden, nie waren sie imstande, ihrer Herrschsucht selbst 
Grenzen zu stecken. Daher müssen die andern Faktoren des 
Gleichgewichts beim ersten Anzeichen solcher Bestrebungen 
rechtzeitig Gegenmassregeln treffen, um die kleinste Rechts- 
verletzung unmöglich zu machon. Mau kann eine Körper- 
schaft von Gemeinen, gleichgiltig ob kollektiven oder repvä- 
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seutativen Charakters, von keiner der Torheiten, Schwächen 
und Laster freisprechen, denen der Einzelne unterworfen ist. 
Denn sie besteht aus solchen Einzelnen; und sodann sind es 
meist gerade die Schlechtesten, die die Führung und den 
grössten Einrluss haben. 

Im letzten Abschnitt spricht Swift über die politischen 
Verhältnisse der Gegenwart. Er beklagt die unbegreifliche 
Nachlässigkeit, mit der das Parlament an den grossen Gefahren 
vorübergehe, die dem Laude drohen. Nie wäre, so meint er, 
eine innere Auflösung gefährlicher als jetzt, wo England so- 
fort der Eroberungssucht Frankreichs zum Opfer fallen 
würde. 

Auch in Englaud haben die Gemeinen im Lauf der Jahr- 
hunderte stetig an Macht gewonnen; so durch die Aufhebung 
der Leibeigenschaft, durch die Bestimmung über den freien 
Verkauf von Adelsgütern, besonders auch durch die Konfis- 
kation des Kirchengutes, durch die die Geistlichkeit ihre 
Stellung im Staate zu gunsten der Gemeinen verlor. Nach- 
dem unter Elisabeth vorübergehend ein schönes Gleichgewicht 
zwischen Gemeinen und Edelu geherrscht hatte, begannen die 
Puritaner bald darauf ihr Zerstümugswerk, das in der Tjrannis 
erst des Volkes, dann eines Einzigen endete. Die /weile 
Revolution musste alsdann das Gleichgewicht aus einer Gefahr 
retten, die ihiu von Seiten der Hand drohte, die es bewahren 
sollte. Aber dabei ist die Verfassung von einem Extrem in 
dM andere geraten, von den Höhen der Prärogative- in die 
tiefsten Tiefen der Demokratie. Es wäre zu wünschen. j&W 
die Gemeinen einmal genau ihre Rechte und Privilegien be- 
stimmen und bestätigen liessen. Von keinem de]- beiden 
andern Faktoren unserer Legislative hat man sich gegenwärtig 
eines Übergriffes zu versehen. Wie weit will es der dritte 
noch kommen lassen? 

Wollen sich Versammlungen von Lastern und Schwächen 
frei halten, so müssen sie vor allen Dingen von der verderb- 
lichen Gewohnheit ablassen, sich in Parteien zu spalten und 
von t'üb rem leiten zu lassen. Gesundet Menschenverstand 
und klare Vernunft („common sense and piain reason") würden 
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in jeder Beratung die Oberhand gewinnen, wenn der Einzelne 
nur seinem eigenen Denken fnlguti wollte. Denn Torheiten und 
Laster sind iD jedem Individuum so zahlreich und mannig- 
faltig, dass, wenn jeder den seiuigen folgte, ein schlechter An- 
trag nie durchgehen, und man nur in guten Beschlüssen einig 
sein würde. Statt dessen wird der Verstand des Einzelnen 
betört, sein Willü irre geleitet. Ob die Parteien ihre Führer 
nach der Grösse der Fähigkeiten des Betreuenden wählen, 
darüber könnte man lange streiten; an solchen, die sich führen 
lassen, fehlt es uie. „Der Mensch ist so sehr bereit, nachzu- 
ahmen, und hat so viel vom Schaf in sich, dass, wer immer 
so keck ist, den ersten grossen Sprung über die Köpfe der 
Menge zu thuu, diesem die übrigeu rasch folgen werden, mag 
er auch der schlechteste der Herde sein . . . Ich würde mich 
freueu, wenn irgend ein Parteimitglied mir einigormassen be- 
gründen könnte, warum, weil Clodius und Curio zufällig in 
einigen Punkten mit mir übereinstimmen, ich ihnen blindlings 
in allen folgen muss; oder . . , warum, weil der Parteiiuann 
Bibulus überzeugt ist, das Clodius und Curio sich wirklich das 
Wohl ihres Landes als Hauptzweck setzen, Bibulus nun in 
den Mitteln und Massregeln für diesen Zweck völlig von jenen 
geleitet und gelenkt werden soll. Genügt es für Bibulus 
und die übrigen Glieder der Herde, ohue Prüfung zu 
sageu: Ich stehe auf seilen des Curio? oder: Ich stimme 
mit Clodius? Sind das die geeigneten Methoden, um 
zu schaffen und herzustellen, was man „die vereinigte Weis- 
heit der Nation" zu nennen für passend hält? Ist es nicht 
möglich, dass Clodius einmal keck und frech, von Leidenschaft 
hingerissen, boshaft und rachsüchtig ist? Dass Curio sich be- 
stechen lässt und seine Zunge oder seine Feder zum Verkauf 
stellt? Ich halte es für weit unter der Würde der mensch- 
lichen Natur wie des menschlichen Verstandes, irgend einer 
Partei, und sei sie noch so üiierkeimonswort, auf so knechtische 
Bedingungen hin anzugehören." Um die unruhigen Geister, 
dir mit ihrem Stolz und ihrem Ehrgeiz, ihrer Bosheit und ihrer 
Habsucht das öffentliche Leben in Aufruhr versetzen, fern ztt 
halten, sollte man die srhiirfs teil Präventivmass regeln nicht scheuen. 
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Lächerlich und traurig ist die Veränderung, die der An- 
Bchiuss an eine Partei an einem Volksvertreter hervorzubringen 
pflegt. Im gewöhnlichen Leben denkt und handelt er wie ein 
anderer Mensch: vernünftig, vielleicht sogar mit einem gewissen 
Eigensinn gegenüber fremden Ratschlägen. „Sobald er sich 
aber den Wänden seines Versammlungsortes nähert, so be- 
müht er sich, eine Reihe ganz anderer Züge anzunehmen; er 
bildet sicJi ein, er sei ein Wesen von höherer Art als die 
draussen befindlichen und handle in einer Sphäre, wo die im 
Volk gebräuchlichen Arten des Benehmens nicht am Platze 
seien. Er wird in eine Partei eingereiht, obwohl er weder 
den Charakter, noch die Absichten, noch vielleicht die Person 
seines Führers kennt; aber er vertritt und verteidigt dessen 
Anschauungen eifrig und gläubig und mit der grüssten Leiden- 
schaft. Weder Ansichten, noch Gedanken, nach Handlungen, 
noch Worte kann er sein eigen nennen, sonderu alles wird 
ihm von seinem Führer eingegeben. Hie Nahraug, die er 
empfängt, ist nicht allein gekaut, sondern verdaut, bevor sie 
in seinen Mund kommt. So belehrt folgt er seiner Partei, 
ohne sich daruni zu kümmern, ob er recht handelt, in all' 
seinem Fühlen und erwirbt einen Mut und eine Hartnäckig- 
keit der Ansicht, die nichts weniger als seiner Katur ent- 
sprechend sind." Möchten die Abgeordneten in den Ferien 
ihr ruhiges Urteil wieder gewinnen; möchten sie bedenken, 
dass sie es fertig gebracht haben, die allgemeine Gunst ihrer 
Wähler zu verlieren, dadurch, dass sie Lidividuen auf den 
Schild erhoben haben, die bei Gott und den Menschen ver- 
baut sind. 

Das Volk verlangt, dass das Parlament sich anstatt mit 
formalen Streitereien mit der von Frankreich drohenden Ge- 
fahr beschäftigt; es verlangt ferner, dass ;mf die Person und 
die Wünsche des Königs mehr Rücksicht genommen wird, als 
es in letzter Zeit der Fall gewesen ist. 

Sollte eine Volksvertretung, dir bereite mehr Macht be- 
sitzt als sich mit dem Gleichgewicht im Staate vertragt, fort- 
fahren, die Hand zu binden, die die Wage hält, und die 
Edeln anzuklagen und zu bekämpfen, so werden sich wahr- 



scheinlich bei denselben Ursachen 
ergeben wie in Athen und Rom. 



auch dieselben Wirkungen 



Wir haben gesehen, was den äusseren Aidnss der Schrift 
bildete. Fragen wir uns nnn nach dem inneren Anttmft 
Welchen Zügen von Swifts Wesen yerhalf die Gelegenheit 
zum Ausdruck? Welchen politischen Standpunkt nahm 
damals ein? 

Die Ansichten, die er äussert, sind — ohne dass er sich 
dessen bewusst ist — aus whiggis tischen und toryistischeu 
Elementen gemischt. Er tritt nicht direkt für die Doktrin 
vom göttlichen, unverletzlichen Recht des Königtums und für 
ctiii Theorie vom passiven Gehorsam ein. Aber hier hat man 
den Eindruck, dass er sich nur absichtlich enthält, die 1 
treffenden Worte auszusprechen, während dagegen seiner ganzen 
Denkweise nach das umgekehrte Prinzip der Souveränität des 
Volkes ihm weltenfern liegt. Wenn er, der neuesten Ent- 
wicklung folgend, die „gemischte Verfassung" als die einzig 
berechtigte vertritt — übrigens ohne besonderen Eifer — , 
so ist das die Konzession eines verständigen Mannes an die 
Wirklichkeit, die in seinem Innern einen Zwiespalt hervor- 
bringt; seine Sympathien liegen im Grunde auf selten der 
Monarchie. 

Es war das grosso Schlagwort der Whigs, man müsse 
das Volk vor den Übergriffen und der Herrschsucht der Krone 
schützen; Swift befürchtete dagegen das Umgekehrte. Er hielt 
es für einen sehr gefährlichen, ja für den gefährlichsten Zug 
der Entwicklung, dass die sog. ,, Vertreter des Volkes'- sich 
i-'inrii immer grösseren Anteil an der Regierung zu verschaffen 
gewusst hatten. Ihnen ihre Schwächen, Torheiten, Laster 
vorzuhalten, sie zur Bescheidenheit und Mässigung zu ermahnen 
isl der Zweck seines Pamphletes. Daraus geht, hervor, dass 
Swift im Herzen kein Whig war. 

Er hatte in Moor Park, wie erwähnt, gelernt, mit seinen 
radikalen Ansichten zurückzuhalten. Aber sie zu ändern, 
war ihm unmöglich; sie waren die notwendige Frucht seines 
eigentümlich entwickelten Innenlebens. 
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Der Verfasser gebt nickt von einer philosophisch-syste- 
matischen StaMtsauschauuug aus. Er sehliesst sich keinem der 
drei letzten grossen Staat sreehtslekrer: Hobbes, Sidney, Locke 
an, obwohl alle drei ihm gut bekannt, gewesen sind. Auch 
die Leidenschaft der Überzeugung iur irgend eine politische 
Idee finden wir bei ihm nicht. Daraus geht schon her?or, 
dass es ein bestimmtes Ziel seiner Bestrebungen nicht giebt. 
Er bemüht sich garnicht, in der Beurteilung aktueller politischer 
Fragen zu einem klaren Standpunkt zu kommen. Nur ganz 
gelegentlich in kurzen Bemerkungen geht er auf sie ein. Die 
Parteiangehörigkeit der Ausklagten und ihrer Gegner bleibt 
unbeachtet; überhaupt findet sich nirgends ilie Unterscheidung 
von „whiggistiseh" und „toryistisrh"; seine; Ausführungen über 
Parteiwesen treffen beide Parteien in gleicher Weise. 

Und wo bleibt mm nach so vielen Xegierungen das Posi- 
tive, der „Politiker" Swift? — Die Antwort muss lauten: er 
ist kein Politiker. — Der wesentlichste Ohurakterzug der 
Schrift ist. ihre Subjektivität. Was von den Abgeordneten 
verlangt, wird. Selbständigkeit im Denken und Handeln, ist 
das erste, eigene Prinzip des Verfassers. Keine Tradition, 
keine Rücksicht auf fremde Billigung oder Mißbilligung 
hindert ihn, ..gesunden Menschenverstand und klare Vernunft" 
walten zu lassen, eigener Erfahrung zu folgen, sich auf die 
eigene, scharfe Beobachtung zu verlassen. Seine Ansichten 
sind, wenn nicht selbständig gebildet, so doch selbständig 
verarbeitet; und ebenso sind seine Urteile selbständig und 
eigentümlich. 

Seine Objekte sind nicht politische Ideen; sein Objekt 
isi der .Mensch, und zwar im vorliegenden Falle und von jetzt. 
an in sehr vielen seiner Schriften: der Mensch insofern er 
Politik treibt. Denn diese Seite der menschlichen Thiiiig- 
keii lernte er von jetzt au besonders genau kennen, und sie 
war ja auch diejenige, die in seinem Lande das meiste Inter- 
esse erregte, die besten Kräfte au sich zog und durch die 
vun keinerlei Bureaukratismus beschränkte Möglichkeit ,|es 
Emporkommen« am meisten zur Eutwictlung des englischen 
Nationalcharakters. d>.-< Kbrg"i/.cs, des kühnen, em 
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bewussteu Egoismus beitrug. Auf diesem' Felde fand Swift 
reichlich, was immer wieder, ja was ausschliesslich seine Feder 
in Thätigkeit setzte: Feliler und Schwächen, Torheiten und 
EdM&l am Menschen. Zwei davon sind es Tor allem, mit 
denen er sieh beschäftigt, und auf die er fast alle anderen 
zurückführt: Dummheit und Frechheit Sie waren ihm gerade- 
zu persönliche Feinde; sie zu verfolgen uud niederzustrecken, 
das wiir seine Lebensaufgabe. Diesmal fand er jene in der 
blinden Hartnäckigkeit und dem binden Parteiwesen des 
Unterhauses; diese in seinem unbescheidenen Vordringen und 
in dem Treiben der Parteiführer. Grade seine Auffassung des 
Parteiwesens, das er einer so prachtvollen Kritik unterwirft, 
charakterisiert seinen subjektiven, rein menschlichen, nicht 
politischen Standpunkt : politische Parteien sind ihm höchst 
bedenkliche, beklagenswerte Erscheinungen, willkürlich ge- 
schaffen allein durch die Schlauheit und den Ehrgeiz Einzelner. 

Ausserlich hat das Pamphlet eine moralische Tendens, 
nämlich die, die Geineinen zu „natura and common reason'* 
zurückzuführen. Aber es wiire falsch, als Lebeusprin/ip Swifts 
die Absicht „zu bessern uud zu belehren" aufstellen zu wollen. 
Er besass zu wenig ideale Menschenliebe, um ernstlich als 
Reformator der Sittlichkeit aufzutreten, zu wenig Dünkel und 
Selbstgefälligkeit, um Moralist zu sein. Nicht aus Liebe zum 
Guten, sondern um ihrer selbst willen, mit persönlichem Grol! 
hasste er die menschlichen Untugenden, und indem er sie aufs 
Grausamste geisselte, wo er sie antraf, war ihm die Verteidi- 
gung positiver Sittlichkeit etwas Sekundäres, mehr eine ver- 
standesmässige Konsequenz als ein positiver Trieb. Er ist 
der vollendete Typus des Satirikers, auch da, wo er nicht 
Satire schreibt. 

Über die Geschichte des Pamphletes berichtet Swift selbst 
Folgendes: 1 ) ,,Ich sandte die Abhandlung ganz im Geheimen 
zum Druck mit der strikten Aufforderung, den Autor zu rtr- 
sohweigeu, und kehrte unmittelbar darauf nach meinem Pfarr- 
Bltz in Irland zurück. Das Buch wurde eifrig gekauft und 
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gelesen; und bisweilen Lind Bomers zugeschrieben, bisweilen 
dem Bischof von Salisbury (Bischof Btsrnet); Welch letzterer 
mir später sagte, er sei gezwungen gewesen, sich ganz aus- 
drücklich dagegen zu verwahren, da er eine Anklage habe 
fürchten müssen. Als ich im folgenden Jahre nach England 
zurückkam und hörte, welch grossen Beifall die Schrift ge- 
funden hatte (die erste, die ich überhaupt drucken Hess), ver- 
anlasste mich, um es zu gestehen, die Eitelkeit der Jugend, 
mich zu meinem Werk zu bekennen: worauf die Lnrds Somers 
und Halifax sowie der erwähnte Bischof — die damaligen 
Führer der Whigs — meine Bekanntschaft zu machen wünsch- 
ten, indem ne mir reichlich Beweise ihrer Achtung und Ver- 
sicherungen ihres Wohlwollens gaben — nicht zu erwähnen 
den Bari of Sunderland. der mir ein alter Bekannter war. 
Sie bedauerten, mir jetzt, nach dem Tode des Königs, nicht 
mehr dienen zu können, niul versprachen mir freigebig die 
höchsten Amter für den Fall, dass sie wieder zur Herrschaft 
kommen wurden. Ich wurde bald mit Lord Halifax vertraut, 
und war so oft bei Lord Somers, als es mir die Förmlichkeit 
seines Weseus (der einzige unverbesserliche Fehler, den er 
hatte) angenehm erscheinen liess." 

Die Anklage der Lords endete mit ihrer Freisprechung. 
und Swifts Pamphlet dürfte die allgemeine Siiuimung, die 
diesen Ausgang herb ei führte, unteratütat haben. Wenn es 
auch bei seiner Mässigung und Gelehrsamkeit auf das grosse 
Publikum nicht mit der Stärke gewirkt haben wird, wie die 
späteren Schriften, st i ist es doeh erklärlich, wenn die Se- 
bildeteti und besonders die Politiker ihm Aufmerksamkeit 
schenkten. Die Argumentation mit IVäcedenzfällen und Paral- 
lelen aus fi-nicr Vergangenheit, die uns heut* einigerniassen 
pedantisch erscheint, war dafür kein Hindernis; sie spielte im 
politischen Leben Englands damals eine ebenso wichtige Rolle, 
wie noch heute in seinem Rechtsleben, l'nd so lies:- 
die Whig-Lords ungelegen sein, den Autor, dessen geistig.- 
Bedeutung und literarische P'ähigkeii ilirn'ii nicht, entgehen 
konnte, durch gewinnende Liebenswürdigkeit und gi> 
spreehungeii an sieh zu fesseln, obwohl der Inhalt seiner 



36 



Theorien zn den ihren passte wie die Faust aufs Auge. Swift 
protestierte nicht dagegen, so gleichsam offiziell zum Whig 
gestempelt zu werden, Es war nur das Ziel seines Ehrgeize 
gewesen, Ansehen und Bedeutung unter den Grossen des 
Landes zu gewinnen. Durch Betätigung seines wahren 
Wesens hatte er es erreicht, ohne seine politischen & 
schaumigen geändert zu haben. So konnte er, obwohl er sich 
des inneren Gegensatzes, der ihn von den Whigs trennte] 
bald bewusst wurde, doch der Ansicht sein, dass dieser ihn 
nicht auch äusserlich von ihnen zu trennen brauche. Ob und 
wie er seihst zu politischen Fragen der Gegenwart, Stellung 
nehmen sollte, dieser Gedanke war ihm noch nicht in den 
Vordergrund getreten. Erst allmählich fing er nun an, über 
die Unterschiede zwischen „Whig" und „Torv" nachzu- 
denken. 1 ) 

Um die Wende des Jahres 1701 wurde das streitsüchtige 
Unterbaut aufgelöst und eine Neuwahl angeordnet, die 
gunsten der Whigs aushel. Aber ehe die Partei dazu kam, 
die Leitung des Staates fest zu fassen, machte der Tod 
Wilhelms im März 1702 ihren Hoffnungen ein Ende. Die 
Thron folge riu Anna, eine schwache, bigotte, völlig unbe- 
deutende Persönlichkeit, die unter dem Eiufhiss der klugen, 
energischen Herzogin von Marlborough stand, umgab sich so- 
fort nach ihrem Regierungsantritt mit streng hochkirchlich 
geahmten Tones. Auch Marlborough gehorte zu dieser Partei, 
der Günstling der Königin, der an der Spitze des englischen 
Heeres stand. Sein Schwiegersohn Lord Godolphin wurde 
Gnisssclmrziiii'isrer. I.nnl Nottingham, ein starrer Anglikauer, 
Staatssekretär. Obgleich die Tortes ihren Prinzipien und 
ihrer Tradition nach nicht mit dem von Wilhelm gegen Frank- 
i-eieli vurlieieiieten Kriege einverstanden sein konnten, BO 
stimmten sie doch jetzt dafür in der wohlerwogenen Absicht, 
die Maehi und den Einfluss ihrer Führer, in deren Händen 
seine Leitung lag, zu festigen. Im Laufe des Jahrzehnts 
kamen sie indessen wieder auf ihre Friedenspolitik zurück. 



i) Vgl. Worts 111, 180. 
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und Marlborotigh und Godolphin, die — ein typisches Bild 
englischer Politik — um keinen Preis einen Krieg beendigen 
wollten, der ihnen das höchste Mass von Macht, Ansehen und 
pekuniären Vortölen verscharre, wendeten sieh nun den Whigs 
zu. Sie gewannen die Unterstützung dieser Partei für ihre 
Plan«, indem sie ihr zur Majorität im Parlament rerhalfen, 
sie mit Staats Hintern bedachten und ihr in der inneren Politik 
mancherlei Konzessionen machten. Auf dieser Bahn weiter- 
gedrimgi, beriefen sie schliesslich — halb wider ihren Willen, 
da sie die tiefgehende Abneigung der Königin gegen alles 
Freisinnig- Whiggistiscbe kannten — ein ausgesprochen whig- 
gistisches Parteiministerium. Da aber trat i. J. 1710 die 
Reaktion ein. Anna entliess die bisherigen Minister, sagte 
sich von der Herzogin von Marlborongh los und berief ein tory- 
istisches Ministerium 1 ), an dessen Spitze Hoher! Hnrlev. der 
spätere Lord Oxford, und Henry St. John, der spätere Lord 
Bolingbroke, standen. — 



Swift war in dieser Periode so gut wie garnicht politisch 
thätig, obwohl er allen Grand dazu gehabt hätte, wenn er W 
den luteressen der Partei innerlich Auteil genommen hätte. 
Von „ bedeutenden Diensten", die er den Whigs geleietel 
haben soll, kann nicht die Rode sein. Betrachten wir im 
Einzelnen, wie er anfangs der Politik fern stand, wie er all- 
mählich an kirchenpoli tischen Fragen Anteil zu nehmen und 
dann sieh selbst damit zu beschäftigen begann, und wie. je 
näher er auf sie einging, desto deutlicher der Gegensatz 
zwischen seineu und den whtggis tischen Anschauungen in seiner 
ganzen Unversohnlichkeit hervortrat. 

Im Dez. 1703 äusserte er sich von London aus brief- 
lich über die politische Bewegung, die er dort miterlebte, 
Die Gemüter waren damals stark erhitzt im Streit um die 
„Gelegentliche- Konformitäts-Bill". durch die den Dissentern 
seit einigen Jahren gestattet worden war, unter der Bedingung, 



') Vgl F, Saloinon, Weseln cdte des letzten Mimstrriuma Kiinigiu 
Annas von England und die engl. Thronfolge! rage. Gotha 1S04. 



dass sie einmal das Abendmahl nach anglikanischem Ritus 
nahmen, Amter im Staatsdienst und in der Lokal Verwaltung 
ZU bekleiden, was nach einem älteren Gesetz, der „Teat&kte", 
nur Mitgliedern der Hochkirche möglich war. Als die Tones 
1702 die Majorität im Parlament wieder errangen, bemühten 
eie sich, wie schon früher Öfter, die Aufhebung der Occasional 
Conformity Bill durchzusetzen, um so das Monopol auf alle 
Aniler zu hüben. Der Antrag auf Aufhebung ging auch im 
Unterhause durch, fiel aber in dem gemässigt und whiggistisch 
gesinnten Oberbaus. „Ich wünschte", schrieb Swift damals ;ui 
Dr. Tisdall in Irland 1 ), „Ihr wäret einige Tage hier 
um das Partei- und Frafetioastreiben zu beobachten; es war 
hitziger als alle, die ich keimen gelernt habe ... Es war so 
allgemein, dass, wie ich bemerken konnte, die Hunde auf der 
Strasse viel schmäh- und streitsüchtiger waren als gewöhnlich; 
und noch am Abend, ehe der Antrag eingebracht wurde, hatte 
ein Komitee von Whig- und Tory-Katzen eine sehr heisse, 
laute Debatte auf dem Dach unseres Hauses. Aber warum 
sollen wir uns darüber wundern, wenn sogar die Damenwelt 
sieh in hoch- und niederkirchliehe Parteien spaltet und aus 
lauter Eifer für die Religion kaum noch Zeit bat zu beten? 
"Was mich selbst angeht, so bin ich sehr in Verlegenheit, ob- 
gleich ich von einigen hochstehenden Personen sehr gedrängt 
worden bin, meine Ansicht öffentlich auszusprechen. Wenn 
die heiligsten Versicherungen der Menschen glaubwürdig sind. 
so darf ich annehmen, dass verschiedene, die gegen diesen 
Antrag (auf Aufhebung) waren, trotzdem die Kirche wirklich 
lieben und den Presbyteriauismus hassen und verachten. Ich 
drang deswegen in Lord Peterliorough a ), gerade als der An- 
trag eingebracht wurde, und er versicherte mir feierlichst, dass, 
wenn von der Ablehnung des Antrags auch nur die leiseste 
Schädigung hochHrchlioher Interessen zu erwarten stände, 
oder den Dissentern ein Gefalle damit getlian würde, er lieber 

') Work» XV. am. 

-i Ein tliätiger, bedeutender General, damals Whig, später Tory; 
truU «einer Liederlichkeit und seines Atheismus ein Heber Kn*und 
Swifts. 
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seine rechte Hund verlieren als gegen ihn sprechen wollu 1 . 
Das gleiche Bekenntnis erhielt ich vom Bischof von Salisbury. 
vuii Lord Sonrers und einigen anderen, so dass ich nicht 
weiss, w;is ich denken soll, und daher nicht mehr denken 
■.M-nL". Aus derselben Zeit stammt, wie mau annimmt, folgende 
BneftteUe: „Die Pest auf Dissenter und lndependenten! Ich 
würde meinen Kopf ebensogern dazu anstrengen, um gegefl ein« 
l.:ius oder eine Fliege zu schreiben". — Beide Stellen beweisen, 
dasa der radikale Auglikuner in seiner niedürkirchliehen Um- 
gebung bereits arg in Verlegenheit ist. Er sucht vergebeus 
die Passivität, zu der er sich den Bestrebungen der Dissenter 
gegenüber ans äusseren Rücksichten gezwungen sieht, fror alfth 
seihst zu rechtfertigen, indem er bedeutende Staatsmänner um 
&At fragt; er beruhigt sich bei ihrem Bescheid nicht, denn er 
weiss, wie befangen ihr Urteil ist. Das Dilemma macht ihn 
um SU grimmiger gegen die Dissenter, und schliesslich tröstet 
er sich mit der Idee, sie seien seine Feindschaft nicht wert. 
Wenn er daneben in ungeduldige Klagen ausbricht, und seine 
eigene Unruhe verwünscht, die ihu in eine Stellung hineinge- 
trieben habe, in der er für all' seine Aufregung nur Worte 
und leere Wünsche erlnilte, so ist das noch nicht als ein 
Zeichen äusserer Disharmonien zu betrachten. Äusserungen 
dieser Art rinden sich in sämtlichen Abschnitten seines Lebens 
und entspringen subjektiven Gründen. 

in den Unterschied von „Whig" und ,.Tory" kann er sich 
nicht hiueiulebeu. 17Ü6 schreibt er von Dublin aus au John 
Temple, den Sohu seines ehemaligen Gönners: „Der Gegen- 
satz Whig— Tory hat alles verdorben, was hier noch er- 
träglich war, indem ei in Freundschaft 5- und Bekannlschal'ts- 
verhältnisse eindrang und sie unterminierte; und doch erscheint 
es mir ebenso nahe liegend über Copernicus und Ptuleinaus 
zu streiten wie über den Grossschatzmeisler (einen Whig) und 
Lord Rochester (einen Tory); wenigstens für Privatleute und 
ao einem so entlegenen Schauplatz . . ."') 

Auch die Minister hatten nicht viel von dem „Freund- 
schaftsverhältnis", das sie mit Swift geschlossen hatten. Bald 

i) Vgl Förster, Lite o. S. 182 f. 
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nach ihrem Regierungsantritt hatte Amin die Lage des eng- 
lischen Klerus dadurch wesentlich gebessert, dass sie ihm die 
Leistung der Annaten und Zehnten erliess, die die Krone 
von altersher zu beanspruchen hatte. Auf den irischen Klerus, 
der sich in einer viel schlechteren Lage befand als der eng- 
lische, war diese Wohlthut nicht ausgedehnt worden, uud SO be* 
schlössen die irischen Bisehofe, durch Vermittlung der Minister bei 
Anna deswegen vorstellig zu werden. Swift trat dabei mit grösslem 
Eifer für die Interessen seiner Kirche ein mul liess sieh den ot'ti- 
ziellen Auftrag geben, die Angelegenheit bei den englischen Mi- 
nistern zu vertreten. Zwei Jahre lang bestürmte er nun seine 
hohen Freunde mit unermüdlicher Energie und mit einer kaum 
anders als naiv zu bezeichnenden Rücksichtslosigkeit, Demi 
was kannte den Plänen und Neigungen der Whigs mehr ent- 
gegenlaufen all eine Begünstigung der verhassten Hochkirche, 
sobald sie nicht mit einer Gegenleistung verliunden war? Die 
einzige Gegenleisttiug aber, an der ihnen lag, wurde ihnen 
von der Kirche und voran von Swift, rundweg abgeschlagen. 
Swift schrieb damals einem Bekannten, er ^hUttc gehört, die 
Minister wollten den Erlflss der Abgaben nur unter der Be- 
dingung durchsetzen, dass sieh der irische Klerus der von 
ihnen geplanten Ättftebung der Testakte nicht weiter wider- 
setzte. — Swift meint, er könne das Gerücht unmöglich 
glauben; es sei ganz unnötig, daran zu denken oder davon zu 
reden. So erreichte er denn auch hei den Ministem nichts: 
sie hielten den anbequemen Bittsteller mit Versprechung« 
und leeren Entschuldigungen hin. Davon aber wurde Swift 
sehr empfindlich berührt; denn er setzte seinen Stolz darein, 
dritten Personen durch seine Verbindungen Wohlthuren und 
Vergünstigungen zu verschallen. 

Auch persönlich erlebte er i. J. 1708 eine bittere Ent- 
täuschung, indem er bei der Neubesetzung eines Bistums über- 
gangen wurde, obwohl die Minister ihm versprochen hatten, 
nach Kräften für ihn einzutreten. Er empfand den Fehl- 
schlag mit leidenschaftlicher Bitterkeit als eine persönliche 
Kränkuug, obwohl sein Stolz ihm verbot, sich die Enttäuschung 
allzusehr anmerken zu lassen. Er hatte wohl nicht L'nrecht, 
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;ils er dm .Ministem den verblümten Vorwurf machte, wenn 
sie sich wirklieh angestrengt hätten, hätten sie seine Ernennung 
durchsetzen können. Die Whig-Minister hatten damals in der 
Tliat unbedingte Macht, auch der Königin gegenüber. Aber 
Swifts radikaler Auglikanisimis, der ihnen kein Geheimnis 
sein konnte, musste sie abhalten, ilnn zu Macht und Einfluss 
7.u verhelfen. Es war zu wahrscheinlich, dass sie damit der 
eigenen Sache empfind lieh geschadet hätieo. 

Der Streit tim die Testakte fesselt Swifts Aufmerksam- 
keit tiu ans gesetzt, und er gerat bei jedem Versuch der Whigs, 
sie aufzuheben, in Aufregung; April 1708 schreibt BT von 
London nach Irland; „De* irische Spreekar ist hier mit der 
Forderung aufgetreten, die Testakte solle durch einen Be- 
schluss des hiesigen Parlament aufgehnhen werden: ich hoffe, 
man wird ihn dafür vor Gericht bringen, wenn Euer Parla- 
ment wieder zusammentritt . . . Bitte, hemüht Euch in Eurem 
Kreise darum, dass die Herren der irischen Kirche eine 
Adresse senden, um die Königin und die Minister iilier die 
Testakte aufzuklären; . . . sonst muss man fürchten, dass sie 
hier in der nächsten Sitzungsperiode aufgehoben wird; und 
das wird von furchtbaren Folgen sein, sowohl im Hinblick 
auf die Sache wie auf das Verfahren, indem das Idesige 
Parlament, sieh in rein irische Angelegenbeiten hineinmischt 
Wir sehen liier zuui ersten Mal eine Spur des irischen Partiku- 
lurismus. dessen liotliiiiigung der letzten Periode seiner piililU 
scheu Wirksamkeit (von 1714 an) ihren Inhalt giebt. 

Es ist ihm allmählich völlig klar geworden, dass er /war 
persönlicher Freund, aber nie Parteigenosse der Whigs sein 
könne, und er wünscht auch den leisesten Schein zu ver- 
meiden, als ob er mit ihren antikirchlieheu Tendenzen ein- 
renftanden sei. Knde 1708 schreibt er an Erzbischof King 
zu Dublin: „ . . . obwohl ich keine Lust habe, mich iu Staats- 
geschäfte zu mischen, da icli nur das Interesse eines Privat- 
mannes an ihnen habe, so möchte ich doch bei den jetzigen 
Veränderungen (im Ministerium), da ich nicht weiss, 
sich gegebenenfalls meine Freunde bemühen werden, mich in 
den Dienst des Whig-Mi nistemms zu ziehen, ßw. Öaadeo 
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bitten, in einem derartigen Füll das Beste von mir zu denke! 
versichert zu linken, dass mich niemals die Aassicht, 
man Glück zu." machen, veranlassen wird, anders zu handeln, 
als es einem Manu von Gewissen und Ehre und einem auf- 
richtigen Freunde der Staatskirche ziemt." Er berichtet dann 
**- ein Beweis, wie wenig Anlass und Neigung er auch jelzl 
noch zur Teilnahme am iinierpolitischen Leben hat — , er 
denke, in kurzer Zeit einen SekretarposteD l>ei der englischen 
Gesandtschaft in Wien an treten m können, den ihm diu 
Minister bereits versprochen hätten: „damit gehe ich den 
Parteien aus dem Wege, bis ich, so es Gott gefüllt, eine 
Stellung erhalte, in die ich mich zurückziehen kann, und die nicht 
gerade verächtlich ist". — „Wenn sie die Dinge zu weit 
treiben, so werde ich lieber nach Wien oder nach Laracor 
gehen als mich ihnen anschließen", sagt er ein andermal. Er 
beklagt sich sehr bitter darüber, dass man ihn in klerikalen 
Kreisen beschuldigt hat. er sei für Aufhebung der Testabte: 
,,Das ist wahrscheinlich alles, was ich von der Gesellschaft 
habe, in der ich verkehre. Ich werde behandelt wie ein 
Nüchterner mit dem Gesicht, eines Trunkenbolds; ich trage 
den Schimpf des Lasters, nhne seine Lust zu gemessen. Ich 
habe den Ministern mit grossem Freimut meine Meinung ge- 
sagt, sie würden nie imstande sein, die Testabte aufzuheben, 
wenn nicht unvorhergesehene Änderungen eintreten; und sie 
glauben alle, ich weiche in diesem Punkte von ihnen ab." Er 
nimmt in der Form seines Widerspruchs allerdings Rücksicht; 
er erzählt, er habe vor einiger Zeit Lord Seiners sein.' An- 
sicht über die Testakte dargelegt: ,, . . . mit so viel Sanft- 
mut, als ich konnte: denn ich bin einerseits geneigt und ver- 
pflichtet, die Freundschaft, die er mir bezeugt, anzuerkennen, 
und ausserdem ist er eine Persönlichkeit, deren Hilfe ich in 
der Angelegenheit der Annaten in Anspruch zu nehmen 
deube". 

Auch die Minister legten Wert darauf, die guten Be- 
ziehungen formell aufrecht zu erhalten. Noch im Okt. 1709 
schrieb Lord Halifax einen ebenso liebenswürdigen wie Riefest* 
■ a^mleii Brief an Swift. Er schämt sich, zugleich im Namen 
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seiner Freunde, „so viel Verdienst und so grosse Fähigkeiten 
uubelnlmt BD sehen", und beteuert, er werde in seineu Be- 
mühungen nicht nachlassen, Ins Swifts Würdigkeit ins rechte 
Licht gestellt sei. „lu aufrichtiger Bewunderung und un- 
wandelbarer Freundschaft der Eurige", unterschreibt er seine 
Verbindlichkeiten. Jtn März hatte Swift ein kleines Buch von 
ihm zum Geschenk erhalten. Swift hatte selbst darum gebeten 
und den Lord dabei ersucht, zu beachten, dass es das Einzige 
sei, was er je Gutes von der Partei erfahren habe. 

Sn konnte Swift nur hoffen, dass ein Weebsel im Ministe- 
rium ihn aus seiner schiefen Stellung befreien würde. Er 
rechnete darauf, bei dem neuen Ministerium Anerkennung zu 
iiiidrn. selmn deswegen, weil er, wie er sagt, dafür habe 
leiden müssen, dass er sich in die bisherige Welt nicht ge- 
fügt habe. 



Das einzige politische Gedicht Swifts aus dieser 
Periode, die so oft fälschlich als seine „whiggistische Periode" 
bezeichnet worden ist, trägt einen ganz und gar anti-whiggi- 
stiseben Charakter. 1 ) Es ist gegen die im Jahre 1707 ge- 
schlossene ,, Union" von England uud Schottland gerichtet, 
wohl die hervorragendste innerpolitische That des Whig-Ministe- 
riums, von Lord Souiers zustande gebracht, von Lord Halifax, 
Bischof Bumet und den anderen whiggistisohen Staatsmännern 
kräftig unterstützt. Swift liesB sieh auch durch seine Freund- 
Häbafi mir. ihnen nicht abhalten, sein absprechendes Urteil 
sehr energisch /um Ausdruck zu bringen. Der leidenschaft- 
liche, persönliche Hass, den er gegen die Preshyterianer liegte, 
gab es ihm ein. Denn er übertrug diesen Hass auf Schott- 
land, wo der Presbyterianismus in erbittertem Kampf über 
die Episkopalliiiche gesiegl hatte, Der Gedanke, dieses Land 
mit England vereinigt zu sehen, war ihm unerträglich. Ein- 
mal wurde ja damit, die schottische Kirche offiziell anerkannt, 
und so die Möglichkeit, das Episkopalsystem dort wieder ein- 
zuführen, stark verringert; und sodann mnsste man fürchten, 

') Works XIV, fi7 f. 



das- das presbyterianische Element in England selbst an der 
Landeskirehe und an rler parlamentarischen Vertretung des 
Nachbarstaates einen gefährlichen Rückhalt finden lvürde. Wir 
weiden über Swifts kirchenpolitische Anschauungen noch zu 
sprechen haben. Was er gegen die andere Kirche vorbringt, 
ist nicht eine logische, oder auch nur ruhige Begründung 
seiner Opposition, sondern seine persönliche, aus dem apriori- 
schen Gefülii elementaren Hasses heraus geborene Anschauung. 
Er höhnt über das Unwürdige, Unnatürliche und Gefährliche 
des Schrittes und prophezeit, nach dieser Schwächung werde 
die Prügelei der Parteien untereinander das Reich zu gründe 
richten. Als das Ministerium die Verfügung erliess, es dürfe 
bei Strafe nicht, gegen die Union geschrieben werden, nahm 
Swift das sehr übel. In einer Prosaschrift aus dem Jahre 
1708 äussert er sich voll Groll darüber 1 ). Spottend preist er 
die Gerechtigkeit, die man damals bewiesen habe, und die 
schonende Rücksicht, die auf das Publikum und die Press* 
genommen worden sei. Die Majorität des Volkes sei nicht 
für, sondern gegen die Union gewesen, und die Minister hätten 
gegen das Grundgesetz, des Landes gehandelt, das die öffent- 
liche Meinung, als die Stimme Gottes betrachte, — Swift trat 
hier einmal, weil es seinen augenblicklichen Wünschen ent- 
sprach, für die Pressfreilieit ein. die /.war offiziell seit dem 
Jahre 101*4 bestand, aber von Ministem heider Parteien im 
Einzelnen nach Belieben eingeschränkt wurde, 

hu Jahre 1708 erschien, angeregt durch den Sieg des 
Herzogs von Marlborongh bei Oudenarde ein Gedicht: „Hans 
Fraa/nianns Klage" (.Tack Frenchman's Lamentation)-!, 
das im Ton eines volkstümlichen Spottgedichtes die. Erfolge 
der englischen Waffen schildert» Es wird Swift zugeschrieben, 
aber meiner Ansicht nach nicht mit Recht Wenn Swift der 
Ton des humoristischen Volksliedes so zu geböte ^standen 
hiine. wir er in diesem ausserordentlich gelungenen Gedicht 
•zum Ausdruck kommt, so würde er. wie man vermuten darf, 

') Worts VJU, 61 f. 
'I Works XII, 2;Ü ff. 
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öfter davon Gebraacii gemacht haben. Sodann ist es bei 

Swifts ganzer Denkweise mehr als unwahrscheinlich, dass er 
kv&gerische Erfolge gefeiert haben soll, umsomehr, als er 
ilem Herzog keineswegs irgendwie nahe stand. Und schliess- 
lich ist auch in Gedankengang und Ausdruck des Liedes von 
Swifts in beiden Dingen durchaus charakteristischer Eigenart 
nichts zu finden. 



In demselben Jahre wie das Gedicht erschien eine be- 
deutendere Prosaschrift Swifts, in der er seine Stellung zu 
den grossen innerpolitischen Bewegungen fixierte: „Die An- 
schauungen eines Hochkirchlichen über Religion und 
Verfassung". (The Sentinicuts of a Ohureh of England Man, 
Witli Respect to Religion and Government). 1 ) Wie der Titel an- 
giebl, baut sich sein staatsbürgerliches Denken auf seinem 
Verhältnis zur Hochkirche auf: erst ist er Hnchkircheumann, 
dann Christ, und Staatsbürger. 

Au den Anfang seiner Ausführungen stellt er, mit be- 
zeichnender Kürze, die Forderung, jeder, der sich als Ange- 
hörigen der Hoeakirohe betrachte, solle an einen Gott und 
seine Vorsehung, au eine geoffenbarte Religion und an die 
Gottheit Christi glauben. Dann geht er auf den Streit zwischen 
der Hockkirehe und den Dissentern ein. 

Das EpiskopalsTstem will er nicht erst auf sein vielum- 
stritteues ..göttliches Recht" hin prüfen. Schon allein des- 
wi'jfi'u, weil es das älteste, für die Aufrechterhaltung der 
Moral praktischste und für das Land passendste ist, würde er 
es gegen jeden Kingriff und Angriff verteidigen — ausser 
gegen die eigene Legislative. Die äusseren Cerenionien und 
der Ritus könnten vielleicht dein idealen Plan, eine Ver- 
einigung aller Christen herbeizuführen, geopfert werden, da sie 
an sii'li unwesentlich sind. Aber mit Recht macht der Klerus 
seine Zustimmung zu dieser .Forderung davon abhängig, dass 
dio Legislative sich verpflichtet, durch entsprechende Gesetze 

') Worts V1U, 23fl ff. 
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jede wetten Sektenbildung für alle Zukunft unmöglich zu 
machen. Gegen die vorhandenen Sekten niuss nian Toleranz. 
iilnii. weil sie einmal da sind, und man sie nicht gut mit Qs- 
wiilt vernichten kann, solange si* 1 - nicht direkt gefahrlieh werden. 
Ad sich ist alles Sektenwesen ein T'bel, und wenn man es niclit 
völlig beseitigen kann, so B9Ü man es wenigsten! unschädlich 
zu machen (wehen; das mass wr allem dadurch geschehe», 
dass die Regierung hei allen Ämter Verleihungen, Beförderungen 
u. dgl. nur Anglikaner berücksichtigt. Es ist ein verkehrtes 
Prinzip, jedem Einzelnen die Möglichkeit geben zu wollen, 
M'iQi'iu Vaterlande zu dienen, wie er will; denn dann könnte 
man auch für Papisten, Atheisten, Muhainedaner, Juden und 
Heiden staatsbürgerliche Rechte verlangen. Die holländischen 
Verhältnisse, die von den Freunden unbedingter Toleranz 
immer als .Muster angefahrt werden, können nicht massgebend 
für England sein; die Vorbedingungen sind dort ganz andere, 
und überhaupt trägt dieses Gemeinwesen die Kennzeichen 
einer vorübergehenden Erscheinung. 

Auch die Aufnahme von Ausländern, die um ihres 
Glaubens willen hüben fliehen müssen, verurteilt Swift sehr 
iohftrf. Kr wendet sieh damit direkt gegen das Whig-Ministe- 
rium, das Tausende von kiilvinisüscheu PfälzerU ins Land 
gezogen hatte, den Dissentern eine erwünschte Verstärkung 
ihrer Partei. 

Den Mitgliedern der Hochkirchenpartei lässt sich zwar, 
nie Swift bemerkt, vorwerfen, dass sie oft einzelne Geistliche 
persönlich in sehr anwürdiger Weise behandein. Aber voa 
den Whigs wird der Klerus ebensowenig geschont, da man 
ihn bei jedem Angriff auf die Hochkirche mit dieser i'leuii- 
liziert. Die Whigs hätten sich eine Majorität unter der Geist- 
lichkeit rerschaflen können, wenn sie gegen die an ti kirchlichen 
<■ weniger nachsichtig gewesen wären, in denen die 
schlechtesten und verworfensten Subjekte der Partei unauf- 
hörlich von dem Ehrgeiz, der [Jnversöhulichkeit und Habgier 
der Geistlichen, von Priesterherrschaft, engherzigen Anschau- 
ungen und jakobitischen Einflüssen der Universitäten auf c 
Jugeud Wunderdinge zu erzählen wussteu. Dabei wurde, v 



n scheint, sann vergessen, dass die Fioehkirche es war, von 
der der Widerstand gegen Jakob li. ausging, während die 
Dissenler sich ihm fast allgemein anschlössen. Man kann da- 
her die Art.. in der der Klerus gegenwärtig von manchen 
Seiten angegriffen wird, nur mit Absehen bemerken, uinsomehr 
als dabei nicht die geringste Rücksicht genommen wi aui 
die Verzeihlich keit allgemein menschlicher Schwächen. Wie 
ungerecht ist es. einer Kirche, der man seit zweihundert 
Jahren jede Art von weltlicher und viel von ihrer geistlichen 
Macht genommen hat. Durst nach Reichtum und Macht, also 
die .Fehler einer um 1000 Jahre zurückliegenden papistischen 
Zeit vorzuwerfen. Es ist ein Skandal, dass Bücher, die unter 
dem Deckmantel einiger populärer Schlagwörter die (inuid- 
lagen aller Frömmigkeit und Religion untergraben, gedruckt 
werden dürfen. 1 ) 

Kirchenspaltungen sind nicht immer und unbedingt zu 
verdammen, aber auch keineswegs damit zu entschuldige. 1. 
dass man sagt, Gott rinde Gefallen an der Mannigfaltigkeit 
der Formen des Glaubens und der Anbetung. Das Schisma, 
für das ohne Zweifel immer die Konfession verantwortlich 
zu machen ist, die von der Staatsreligion abweicht, ist schon 
vom politischen Standpunkt aus ein Übel; denn es erzeugt 
eine Partei, die stets bereit ist, um ihrer besondere! 1 
willen jede etwa einstellende Unruhe zu schüren. Will die 
Regierung diese Gefahr vermeiden, so gewähre sie den Sekten 
sn viel Bequemlichkeit und so wenig Macht als möglich. 

Es ist Torheit, im anglikanischen Klerus den Geist 1111- 
diildsaiuer Verfolgung entdecken zu wollen; es handeh sich 
ja Dicht um seine Einkünfte und Würden und um seine Macht, 
sondern nm die des Staates. Nicht aus persönlichem Interesse 
beschäftigt sich der Klerus mit der Frage der Toleranz; nur 
aus Besorgnis für den Frieden des Staates bekämpft er die 
Dissenter. 

Bei der „gemässigten Partei", d. i. den Whigs, ist von 
Mässigung wenig zu finden. Wenn die Anschuldigungen, -die 
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von den WHgt gegen Üt Tories und unigekehrt erhoben 
werden, der Wahrheit entsprächen, so bliebe nichts übrig als 
diese sowohl wie jene aufzuhängen. Glücklicherweise; versli'ln 
die Uwge des Volkes Seherz und nimmt Übertreibungen nicht 
wörilich. 

Der Verfasser geht sodann zur Politik im engeren Sinns 
über. Die beiden Parteien streiten, wie er glaubt, im Grande 
genommen um reine Ausseiliehkciten. In den Grundprinzipien: 
..Loyalität gegen die Königin. Abschwörung des Prätendenten, 
Vertretung der protestantischen Thronfolge und einem Kevo- 
lutinusprin/ip. Anhänglichkeit an die Staatskirche und Toleranz 
gegen die Dissenter" stimmen sie ja doch iibeivin. 

Kin Hoehkirelienniann glaubt nicht, daaa irgend eine Stauis- 
forui Gott angenehmer sei als eine andere. Ersieht die wichtigstes 
Vorbedingungen für eine günstige Entwicklung des Staates 
nicht in seiner Verfassung, sondern in der Sittlichkeit scinet' 
Bewohner; 

Die Verfassung hat den Zweck. Leben und Eigentum des 
Kinzrliiei] durch Gesetze von unbedingter, allgemeiner Giltig- 
keit zu schützen. Wenn die höchste Gewalt von einem oder 
von mehreren, die nicht Vertreter der Gesamtheit sind, ; 
geübt wird, so ist die Verfassung aufgehoben. Die absolute 
Monarchie ist schlimmer als die Anarchie. Man sagt /war. 
ein Mensch könne nichts für seine Ansichten; aber wenn 
jemand im Endresultat einen Fehler findet, so muss er wohl 
zugeben, dass er sich irgendwo verrechnet bat. Das gilt z. B. 
nash l"'i denen, die für das absolute Königtum eintreten: denn 
ihre Theorie führt zu ganz verkehrten Sclilussfolgerungeii. 
Man sollte sie geradezu als Feinde der Menschheit behandeln. 
Man kann nicht leugnen, dass auch der Klerus vor der Revo- 
Intern diese Ausichi vertreten hat. Aber man erkennt daran 
nur, dass selbst Personen des heiligsten Standes nicht von 
menschlichen Schwächen frei sind. Doch hatten sich die 
meisten von den Klerikern, die die Doktrin des passiven Ge- 
horsams predigten, durch den Ausdruck „höchste Gewalt" irre- 
führen lassen, indem sie darunter den König verstanden, an- 
statt die gesamte Legislative; denn sie besagen nicht 
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geringste Kenntnis der Verfassung, Schon Hobhes verwechselte 
ja die Administrative mit der gesetzgebenden Gewalt; SöM 
ist es allein, die im Staute die höchste, unbeschränkt« Macht 
in Händen bat, und der gegenüber jeder "Widerstand un- 
gesetzlich ist. Wenn einige Geistliche diese Lehre aus Un- 
wissenheit auf den König anwandten, ohne zu sehen, dass sie 
damit die Menschheit zu Sklaven erniedrigten, so war das Motiv 
jedenfalls ein gutes: ihre Absicht war, einer Wiederkehr der 
Ki'mliitüm vorzubeugen. Jede Staatsform ist gleich gesetzlich, 
aber nicht jede für jedes Land gleich passend. Freiheit und 
Geistesbildung, die immer Band in Hand gehen, gedeihen 
nirgends besser als in einer Monarchie, die nach dem Prinzip 
eingerichtet ist, dass die Administrative uie in zu wenig, die 
Legislative nie in zu viel Hände gelegt werden kann. lu 
diesem Sinne ist die englische Verfassung die beste der Welt, 
und sie ist so glücklich mit der Kirchenverfassuug verbunden, 
dass, wer sie bekämpft, auch diese angreift. 

Im Interesse einer ruhigen Entwicklung ist die Erb- 
inoniHchie der Wahimonarehie vorzuziehen. Das Erbrecht 
sollte so heilig gehalten werden, dass nie von der Erbfolge 
abgewichen wird, ausser wenn die Verfassung in Gefahr ist; 
nnd das nicht aus dem Grunde, weil das innere Recht "der 
Verdienst einer bestimmten Familie es fordert, sondern weil 
sonst der Staat unaufhörlich durch ehrgeizige Rivalen bedroht 
werdeti würde. Wäre dieser letzte Umstand nicht, so wäre 
die Wahlmouarckie das vollkommenste Staatswesen, das es 
gelten kann. Die Unterscheidung zwischen einem Köuig de 
jure und einem König de facto ist abgeschmackt. Denn das 
Volk kann ein bestehendes Recht aufheben, und jeder König, 
der mit Zustimmung des Volkes regiert, d. h. mit beschränkter 

Prärogative, ist als König de jure zu betrachten, mag er b 

ursprünglich als Eroberer in das Land gekommen Mftn uml 
sich den Einschränkungen erst später unterworfen bftben. Bfl 
giebt Lüiite. die behaupten, dass die Erbfolge anbedingl anter allen 
:i einzuhalten sei; sj,' meinen, der Fürst habe wie jeder 
andere Mensch das Recht, sein ererbtes Besitztnmnacb Belieben zu 
vergeuden, und sei nur Gott dafür verantwortlich. Aber diese« 
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Ai-iniiciii ist töricht. Wie wir einem Arzt, der seine Patienten 
vergiftet, und einem Priester, der gegen Moral und Religion 
predigt, die Ausübung ilirer Berufe verbieten, so — und sogar mit 
uocb besserem Rechte — können wir dasselbe auch bei ernenn 
Pulsten liniii. wenn (bis ( i Mick rinn- gaiiaen Nation surf den 

Spiele stein. Ausserdem kann die Legislative über das Eigen- 
tum des Fürsten ebenso verfügen wie über das jedes Kin/elneu. 
Die EJrfAhrutig lehrt, dass der alte SfttZ ..Die höchst« Gewalt 
iu einem Staate kann kein Unrecht tbun" sich nur auf die 
gesamte Legislative beziehen kann. 

Mit diesen Gründen j s 1 1 ■ • i 1 1 lasst sieh die Aus Schliessung 
de« l'raiendi-nteii rechtfertigen; ihn als untergeschobenes Kind 
zu bezeichnen, ist ein ..populäres Argument". 

Die Abdankung Jakobs IT. ist nicht, erzwungen worden. 
Möglicherweise „erleichterte man ihm die Abreise-: alter dass 
ihm das Schicksal seines Vaters gedroht habe, davon kann 
keine Rede sein. Und da das Volk annahm, dass der Thron 
erledigt sei. so hatte es die Freiheit, sich selbst eine Ver- 
fassung zu wählen. 

Nur ein wirklich gewichtiger Einwand lässt sich gegen 
die Revolution vorbringen, der einen gewissenhaften Mann ab- 
halten könnte, sie anzuerkennen. Da nämlich nur die gesamte 
Legislative, d. h. König, Oberhaus und Unterhaus zusammen- 
genommen, Gesetze geben und aufheben kann, so dürfen nicht 
zwei dieser Teile den dritten gegen seinen Willen ausschliessen 
und Gesetze aufheben, z. B. das über die erbliche Thronfolge, 
Das alles ist aber in der Revolution 






Swift will die Frage, üb auf Grund der früheren englischen 
Verfassung ein König abgesetzt werden konnte, nicht ent- 
scheiden. Verneint man sie, so ergiebt sich die Konsequent 
dass das Volk ohne jede Möglichkeit der Gegenwefal der 
fürchterlichsten Willkür und Grausamkeit des Fürsten prflifl- 
i-i: damit aber wird auch der Begriff der beschrankten 
Monarchie illusorisch, Hit ''"(' friigegr-nge-ctzicTi Anschauung 
dagegen sind keinerlei derartige Konsequenzen verbünde») da 
es die Fürsten zweifellos stets in ihrer Ha ml haben, durch 
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vernünftiges Regieren mit der Majorität des Volkes im Ein- 
verständnis zu bleiben. 

Zweitens stellt jener Einwurf die Frage, ob die Vertreter 
des englischen Volkes, aus eigener Autorität versammelt, nach. 
•Jakobs Abreise das fieohl batteu, die Thronfolge zu ändern. 
Die Geschichte giebt darauf Antwort. Wir bemerken, diiss 
bei den höchstkuiti vi erteil Nationen, wenn ein Ehrst wegen 
schlechter Regierung entfernt worden war, Eiiele und Gemeine 
die Regierung versahen und Bestimmungen Über die Thron- 
folge trafen oder ausb die Verfassung änderten. 

Aus 1 dem Gesagten ersteht sichi die Freiheit einer Kation 
besteht in dem Vorhandensein einer mit absoluter, unum- 
schränkter Gewalt, ausgestatteten Legislative, in der der Ge- 
sa mt körper des Volkes uiteh Hecht und Billigkeit vertreten igt, 
und einer in der rechten Weise eiuge .seh rankten Exekutiv- 
gewalt. Wenn zwei annähernd gleiche Parteien im Staate be- 
stehen, so darf der Fürst nie unter die Leitung oder den Eiu- 
liuss einet derselben geraten, sondern er mitss beiden unab- 
hängig gegenüber stehen. — 

Überblicken wir die Anschauungen, die Swift entwickelt, 
so haben wir vor allem zu konstatieren, dass er wich um eine 
klare Entscheidung der grossen Prinzinienfrngen des Torvisinus 
und Whiggisnuis: ob die Revolution berechtigt war oder nichl : 
oh privilegierte St!ial.skiiT.he. oder Toleranz — nicht bemüht. 
Sein Bestreben ist vielmehr das. einerseits in der Erklärung 
des Vorhandenen und andrerseits in der Aufstellung allgemeiner 
Theorien eine zwischen beiden Extremen vermittelnde Richtung 
zu finden, wie sie der Erfahrung, dem gesunden Menschenver- 
stand und der praktischen Klugheit entspricht. Er erkennt 
weder das Prinzip der Yolkssouveränität an; denn er ver- 
achtet den Pöbel als Genius, als Pessimist und als EJmpor- 
kömmling; noch auch das des passiven Gehorsams, da 
er instinktiv empfindet, dass es sich angesichts der geschieh t- 
liciieh Entwicklung der letzten Jahrzehnte nicht halt, u Igest. 
Trotz seiner geisiigcn l'Yeiheit kommt auch er nicht ganz am 
abstrakte Theorien herum: auch er kennt einen Faktor in 
•■'tii.iic. der nach L'öli liebem Krrht Anspruch auf absolute Ge- 
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walt Über die Uuterthanen hat. nämlich die Legislative. An 
eine „freie Verfassung" im heutigen Sinne denkt er noch nicht 
Der Staat, ist ihm der Theorie nach noch der -Leviathan", 
dein Lebeii uad Besitz des Einzelnen gehören; nur lässt er 
nicht den Konig, sondern die gesamte Legislative den Kopf 
des Ungetüms bilden. 

Über Parteitagen urteilt er hier nicht mehr so scharf wie 
im Jahre 1701, wo er eine Partei als ein umiatiirliehes Pro- 
dukt hingestellt hatte, zusammengesetzt aus gewissenlosem Ehr- 
geiz an der Spitze und urteiisloser Dummheit im Gefolge. 
L A. betont er auch liier noch die Unabhängigkeit des per- 
sönlichen Standpunktes, und zwar aus ethischen Gründen. 
Beide Parteien, meint er, bauen sich nicht auf dem Streben 
nach Wahrheit, sondern lediglich auf der gegenseitigen Oppo- 
sitiou auf. Daher kann mau sich ihnen nie ganz anschliessen, 
wenn man träfet entweder seinen Ruf schädigen oder seinem 
VafcBta&de Gewalt nnthun will, „Ich sollte meinen, jeder, der 
wirklich Wert darauf legt, dass die Verfassung ron Kirclie 
und Staat unversehrt bleibt, müsse sieh darüber klar sein, dass 
er das Extrem des Whiggismus um der ersteren, das Extrem 
des Toryismus um der letzteren willen zu vermeiden hat." Er 
selbst glaubt auf neutralem Standpunkt zu stehen: er ist weder 
in Vert'iissimg:dVagpn noch auf religiösem Gebiet bigott Auch 
Üusserlich bezeichnet er sieh als ungebunden, da er mit be- 
deutenden Mitgliedern beider Parteien verkehre; wenn nicht 
in glei:her Zahl, so sei das „rein persönlich und zufällig". 

Neben all dvn vermittelnden Theorien linden sieh doch 
jetzt Äusserungen, die anzudeuten scheinen, dass er nicht immer 
der kühle Beobachter bleiben wird. „Ein kluger, tüchtiger 
Miuni-, so äussert er u. a., „kann wohl bisweilen dazu v.tmu- 
lasst werden, äusserlich die Ansichten einer gewissen Gruppe 
von Männern anzuerkennen, obgleich sie- vielleicht srinrn eigenen 
zuwider laufen." Natürlich darf das aber nur selten vor- 
kommen, und nur dann, wenn es sich um unwichtige Ange- 
legenheiten handeil, und wenn der Betreffende stets das Ziel 
im Auge behält, einmal in wichtigeren Fragen die Partei 9 
seiner Meinung herüberziehen zu können. Selbst ■ 
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kirchenmann kann mit ruhigem Gewissen den Prinzipien der 
einen Partei den Vorzug ge-ben. falls er denkt, ilass sie den 
Inirivssen von Kirche und Staat besser entsprechen; dabei 
wird er sich allerdings hüten, eine Ansicht nur deswegen zu 
vertreten, weil seine Partei sie vertritt. Jedenfalls darf 
niemand mehr neutral bleiben, wenn es zwischen den beiden 
grossen Parteien „einmal zum Bruch kommen sollte -1 . — 

Diese Sätze beziehen sieh uiimittelbu auf Swifts eigenes 
Handeln. Er selbst ist es, der sieh einer Partei angeschlossen 
hat, deren Ansichten nicht die seinen sind; es ist seine An- 
schauung, dass augenblicklich nichts darauf ankommt, wenn 
er die whiggistischen Pläne durch Stillschweigen zu hilligen 
scheint. Er selbst schmeichelt sich mit der kühnen Hoffnung, 
zwischen dem anglikanischen Klerus und den Whig-Ministem 
vermitteln, seine kirchenpolitisr.hon "Wünsche mit ihrer Hilfe 
durchsetzen zu können. Wie locker und äusserlich ihm sein 
Verhältnis zu den Whigs erscheint, erhellt auch ans dem 
lel/h'ii Satze: Den augenblicklichen Stand der Dinge fasst er 
nicht als Kriegszustand zwischen den Parteien auf. Sollte 
dieser eintreten, so hält er es für seine Pflicht, unbedingt 
Partei zu ergreifen. Nach allem, was wir gesehen haben, 
konnte das nur h Bissen: sieh den Tones, der Hochkirchen- 
partei ansehliessen. 

In welchem Sinne war Swift .. Hoclikiicheuinaun" ? Die 
Antwort lautet: im Sinne des rücksichtslosesten weltlichen 
Egoismus. Er kämpft nicht für das Dogma, sondern um 
Macht, Würden, Privilegien und Einkünfte für seinen Stand, 
und zwar nicht mit dem Ideal, ein dienendes Glied des Ganzen 
zu sein, sondern vor allem uiil Rücksicht auf die eigene 
Person. Er wendet sieb auch gegen die Bischöfe der eigenen 
ffierarcnie, sobald sie den Versuch machen, materielle oder 
soziale Interessen des Klerus ideellen Plänen zu opfern. Es 
ist also nur eine der mannigfachen schonen Wendungen Swift- 
SCOCT Dialektik, wenn in der besprochenen Schrift die Be- 
sorgnis um das Staatswohl als Motiv der klerikalen Intoleranz 
angegeben wird. Grade in dieser Schrift finden sich noch 
ize Anzahl solcher kecker Verdrehungen und Spitz- 
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tindigkeiteu. Sein Hass gegen Dissentnr gegen kalriiiistisclif 
An-lriudi T und presbyteviunische Schotten ist trotz seiner 
wilden, imposanten Kraft und seiner Sehneidigkek um! t :i * ■ - 
wandtheit ohne Idealismus und erinnert an das wütende 
Knurren, mit dem ein Hund Beine» Knochen gegen neidische 
Nebenbuhler verteidigt, und seitist den Herren bedroht, ilex BS 
seinen Ungunsten eingreifen will. 

Zum Teil wohl aus f'berzeugnng. hiiuptsächlieh aber aus 
parteipöuffscnen Gründen bemühten sieh die Whig-Minister 
au aas gesetzt, die Aufhebung der Testakte durchzusetzen. So 
traten sie auch in deu Jahren 1707 — 8 mit diesem Plane 
hervor, und zwar wollten sie das Experiment 2iierst in Irland 
versuchen, wo die jjroti.'sUtntischen Sekten in Anbetracht des 
energischen Widerstandes, den sie naeh der glorreichen ttevo- 
Intimi König Jakob und den katholischen Irin geleistet hatten. 
ein Recht auf Belohnung zu haben schienen. Aber der angli- 
kanische Klerus Irlands dachte darüber anders, und Swift 
machte sich zu seinem Wortführer, indem er im Jahre 1708 
eine gegen die ministeriellen Tendenzen polemisierende Schrift 
veröffentlichte: „Brief eines Mitgliedes des irischen 
r uterhauses an ein Mitglied des englischen 1 in n - 
hauses über die Abendmahlsprobe". ("A Letter 
from a Member of rhe House of Commous in Irelauö", tu a 
Member of Ute House nf Commous in Kugland, Concerning 
the Saeramental Test".)') 

Swift, konstatiert, dass in England falsche Darstellungen 

einzelner Vorgänge in Irland wie der irischen Verhältnisse 

überhaupt verbreitet werden: Urheber sind vor allem die 

■i-N. unverschämten Wocheiizeit.ungeu, und die Absicht 

dabei ist. die öffentliche Meinung für die geplante Aufhellung 

kte en gewinnen. 

S" stark man in Irlaml zu der Annahme neigt, meint 
Swift ironisch, dass es nur zum" Besten des Landes ist, wenn 
ihr in England euch mit unseren Angelegenheiten befasst, 
131 ''s uns im vorliegenden Pulle doch unmöglich, eure Pläne 
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auf Widere Motäre zurückzuführen als auf die folgenden: Ein- 
mal glaubt ifar, b« den ersten Schritt thun zu können, tun da* 
gleiahe Ziel in England seihst zu en-ciehen; zweitens woüt ihr 
auf diese Weise gewisse Elemente belohnen, die euch zu Dank 
verpflichtet haben, Natürlich wird Irland stets England gegen- 
über nach dem Prinzip handeln: ..Der Hinniml verhüte es. 
dass mein Leiten gegen die geringste seiner Bequemlichkeiten 
ins Gewicht falle!" (Forbid it, Heaveu, my life shonU bfl 
Weicht wiih her least eonvenreneyl) 

Indessen ist es einmal unsere un massgebliche Meinung, 
dass wir von dem Bestehen der Testaktc Vorteile hoben, die 
(ril Bach ihrer Aufhebung nicht mehr lialjen würden. 

Wt nn sich die Dissenter in den Revolution skriegen Ver- 
dienste erworben haben, sind sie nicht bereits genügend dafür 
belohnt, indem sie Sicherheit ihrer Freiheit, ihres Iv 
ihrer Religion gemessen? Die anglikanische Kirche hat das 
Vorrecht, die Religion der Legislative t\\ lehren, sie ist die 
gesetzlich eingeführte Kiantskire.be. Wenn die 'IVstakio auf- 
gehoben würde, würde sie ihis nicht bleiben können. Die 
andern Konfessionen würden es datin habt durchsetzen, dass 
auch ihre Geistlichen Tom Staat unterhalten würden; Wöreai 
sie ja nach der merkwürdigen Ansieht der Freidenker eben- 
soviel Anspruch haben wie der anglikanische Klerus. 

Der Verfasser wiederholt hier argumenta, die uns bereits 
bekannt sind; noch Seien Anglikancr genug da, um die Ämter 
mit ihnen zu besetzen; was man' zu gunsten der 1 li-'seni-r as< 
führe, kiimie ebönSO für Meiden und Ketzer geltend gemacht 
werden: Papisten ?.. i?. würden als Beamte nickt so gefährlich 
Bein wie Dissenter. 

Das schwerste Bedenken, das sich gegen die Aufhebung 
der Akte erhebt, ist. dass mau eine völlige DmgBBtaltTlöfi aar 
religiösen Verhältnisse des Landes erwarben muee. Schon 
jetfct ist das anglikanische Element in Irland durch die massen- 
weise aus Schottland eingewanderten Presbyterfaaer stark he- 
driingt. Werden diese Leute erst einmal zu Ämtern zuge- 
lassen, sn werden sie allmählich die Herrschdfl ii" I 

n ihn- Keligiou zur Xationalieligion Diachen, und 
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die Einkünfte der Hochkirehe mit Beschlag bu belegen. Ist 

doch bereits von preshyierianiseher Seite die Äusserung ge- 
fallen, man Raffe, bald keinen anglikanischen Geistlichen mehr 
im Königreiche zu gehen! 

Glücklicherweise besteht nicht die geringste Aussicht, ätm 
das irische Parlament für die, Aufhebung stimmen wird. Denn 
hier stehen sich nicht hochkirchliche Tories und disseiiter- 
frcundliche Whigs gegenüber, sondern auf der einen Seite 
stehen gemässigte. hochkirchliche Whigs, auf der andern Pres- 
hyterianer und persönliche Feinde der Kirche. Alle diese 
Whigs und ebenso die Bischöfe werden sich dem Antrag 
widersetzen. Dasselbe gilt vom gesamten Klerus, dessen Urteil 
im Laude uni so höber geachtet wird, als mau weiss, dass er 
an der Krage persönlich nicht beteiligt, ist und daher am besten 
unparteiisch entscheiden kann, ob etwas im Interesse der 
Religion und des Staates liegt. 

Die beiden Gründe, die für die Aufhebung sprechen 
sollen, beruhen auf einer Verdrehung der Thatsachen oder auf 
Irrtum. Davon, dass die gefahrdrohende Starke des Katholi- 
zismus einen festen Zusauimensohiuss aller protestantischen 
Bekenntnisse unbedingt nötig mache, ist uns hierzulande nichts 
bebannt. Die Papisten sind schon durch ihre Mittellosigkeit 
iu Ohnmacht versetzt. Ferner bieten uns ihnen gegenüber 
die QäaatM hinreichenden Schutz. Und schliesslich ist gamicht 
anzunehmen, dass sie nach den furchtbaren Alisserfolgen der 
lelzlen Kriege den Mut zu neuen Angrillen rinden werden. 

Zweitens fordert man die Aufhebung von dein idealen 
Gesichtspunkt aus. daafi sie ein Schritt sei zur Vereinigung 
aller protestantischen Bekenntnisse. Aber gegen dieses Ideal 
lägst sieh manches einwenden. Es ist doch ein merkwürdiges 
Verfahren, verschiedene Parteien dadurch zu vereinigen, Asai 
man die Majorität ihrer alten Rechte beraubt und die.se einer 
Fraktion überträgt, die überhaupt nie welche besessen hat 
und daher weder Verlust noch Gewalt erleidet, wenn nu ihr 
keine giebt. 

Spottend, d« ' 1 nü 1 wohlberechneter Absicht, erhebt der 
Autor die Frage, ob man, wenn tue presbyteriniiische National- 
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kirche erst begründet sein werde, den Anglikaneni. diu ttana 
die Rolle der „Dissenter" spielen würden, etwas Toleranz ge- 
währen würde. Kr weist darauf hin, das in den preshv- 
terbuiischeu Schriften die „Duldung" grundsätzlich verworfen 
werde, dass mau also möglicherweise eine Wiederholung der 
Vorgänge der grossen Revolution erleben würde. Mnu hat die 
ohnmächtige Feind schuft des Papismus nach seiner Über- 
BOTgnwg wraJEni zu fürchten als die angebliche .Freundschaft 
der „verbündeten" Dissenter. 

Immer massloser werden deren Ansprüche. Früher waren 
sie zufrieden, wenn mau ihnen freie Religion sitbung gestattete. 
-Irt/.i schütte« sie ungehalten, wenn man ihnen niciit nlnuhl, 
andere zu verfolgen. Leute, die im Grunde völlig mdif&reW 
sind, heucheln Entrüstung, dass man mit dem heiligmi Sakrament 
einen ausserlichen Zweck verbinde. Zeigt man sich aber 
iti'i'i'ir auf ihre Bedesken Rücksicht zu nehmen, auf die 
Abeudumhlsprobe zu verzichten und sich mit dem Treueid 
gegen die Hochkirche zu begnügen, so lehnen sie diesen Vor- 
schlag sofort ah und beweisen damit, dass sie die Form nur 
l".'ni;iit^r[]i. am die Sache ans. der Well zu schauen. 

Dur Autor ist bereit, den I.Hssentern in Irland so viel 
Rechte zuzugestehen wie sie in England gemessen, dnch nicht 
mehr. Vor allem soll die Testakle bestehen bleiben. Ihn- 
Aufhebung würde verhängnisvoll werden. Bratens würfe eine 
erbitterte Rivalität zwischen den einzelnen dissentierenden 
Sekten entstehen, während die Anglikaner sich mit. Sentit ver- 
gewaltigt fühlen und iu ihrer Loyalität erschüttert werden 
würden. Zweitens würde der fanatischen Bekehrungswut der 
Piv.sbyt.'i'i;iiifi' eine höchst gefährliche Freiheit gegeben. Drittens 
hätte mau damit zu rechnen, dass ihre Abneigung gegen die 
konstitutionell'' Monarchie, für deren Vorhandensein bedauer- 
liehe Beweise vorliegen, zum Ausdruck kommen würde. — 



Wir sahen, wie Swift im vorigen Pamphlet die Jloglieh- 

keit ins Auge fasste, sich in einem gewissen Falb' vielleicht 

:■ schon an den Slreil am die Teatakts Dffail 

zwischen beiden Parteien entscheiden zu müssen, Die vor- 
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liegende Schrift zeigt uns nun Kam ersten Mal, wie er mitten 1 
im heissen Streif der Parteien die Waffe schwiegt — und 
zwar als Gegner der Whigs. Damit kam seine wahre NVitnr 
zum Durchbruch. So wenig e.r — von seiner strengen Sitt- 
lie.hkeii ahsesehen — vom Wesen eines Frommen hatte, so 
«eilig ax sein Denken der kirchlichen Anschauung unterwarf 
— die absolute Notwendigkeit der Hoehkirehe war ihm These, 
Er glaubt den Gegner ad absurdum zu führen, indem er ihm 
beweist, dass. seine Edeen zur Änderung der Nataenalreligfaii 
not] zur Aufhebung der Staatskirehe fülireu würden. Dass 
das Streben der Di.ssent.er nach Macht und Recht reine An- 
ma&SOBg ist, ist ihm Voraussetzung. Bf tliut genau das. was 
er früher den politischen Parteien wie den verschiedenen 
Glaubensbekenntnissen vorgeworfen hatte; er entwickelt ein 
System ans dem Briozip der Opposition. Nicht ein einziges 
Mnl tritt US seinen Ausführungen etwas wie religiöse l"bor- 
zengnng hervor. Nirgends liudet sich der Gedanke, dass die 
Hoebkirelie ein inneres Recht hätte, aber anderen Bekennt- 
nissen tu stehen. Ihre Lehre wird nie envuhuL 

Man kann kaum annehmen, dass .ein so unbefangener 
Denker und genial« Kopf wie Swift in einer Welt wie der 
Bftjnen beiu Verständnis für die Toleranzbewogun;; liatte. Seine 
[etölerana hatte nichts in thun mit dem engherzigen h'anatis- 

i - Sintis von Natur beschränkten Kopfes. Aber mit be- 

wu-sirr Ahtielitliclikeit lehnt er jede unbefangene Behandlung 
der Fragt) ab"; BS ist sein fester Jhitschluss, den Gegner lite- 
rarisch zu überwinden; daher darf er ihn nicht anerkennen. 
auch nicht in. dein, was anerkennenswert Ist. Wer ab« ist 
blinder als der, der nicht sehen will, obwohl er sehen 
ktuin? _ . 

Er findet in diesem Pamphlet zum zweiten Mal l ■ 
ln-ir. der i'jiL'lisi'hen Kegi.Titns als Vertreter Irlands gegenüber 
zutreten. Mit beissonder Satire schildert er. wie Irland eng- 
lisch, t "Willkür und Laune, d. h. der Willkür und Laune 
egoistischer Parteihänntei und eines rerworfenen Hofes währ» 
I"- preisgegeben ist Auch hier vermeidet er es, die nii- 
jektiven Gründe englischer Massnahmen ernsthaft zu diskutieren. 



die Thateaehea machten eh ihm Mehr, abend] dai Motiv dar 
gewissenlosen Seibstaueht beraus w schälen. 

über den Brfolg da* Scfarifl pussn wir nichts: wenn Seott 

sagt: ..ibs Eampole) ks ls aü>-#afetor tafamatel wenMi. 

der wesenilieh /.n dem Missfrffl^ des whiggistisebrn Antrages 
beitrug?: so ist. dys sine riwtwäsebe Wendung. Die Tefetaktfe 

itäae bei dar Stinä ig. die Jamals Jahwöknto hindurch im 

Bischen Parlame-Bte herrschte, wohl adtib ob.De Swift-- Schaf) 
bestehen geblieben, 

Man kann sich das Verhältnis /wisehen VnlksstinUMBig 
und l':ini|ihletisrik vieileieht wie. das Verbiilinis vorstellen, in 
dem die beidm Knifft.' eines niekironAigiHrten, der elektrische 
Strom und tue Kraft des Magnete, 7.11 einander stöbe«. WJe tMi 
diesen beiden Faktoren fiuf pliv^ikfllisclram GeWet, 90 bestellt auf 
l'S.iebiseb,.|i] Gebiet zwischen dflniiZug der Bfflaotiiefaefi Meinung' 
und tiei- parallel gebenden Pamphlet litteratuv, nachdem diese ersl 
einmal vuii jener zu selbständiger Thütigkeil angeregt wurden ist. 
eine unendlich feine und geheimt Wechselwirkung, b'öi der baftfl 
ÜB einzelnen kein Kansidiliitsverhiillnis mehr :ms dei Keilte heraus- 
i.'reilVn kann, Wie einerseits die Erregung des Volkes slel.ie vt- 
sliiiki wiiil tlnreli eine ihr seihst entsprungene l'amphlelistik, 
so nimmt andrerseits die l'amphlctlitleratHr fortgesetzt an l'iu- 
l'nng nnd Kraft zu, je liiiher tue -Wogen der Bffeotüeban 
Meinung geben. Die Stimme beider. Kräfte isi es dünn, uns 
der die Süssere Wirkung resultiert. Heule stehen die Wirknne 
als bSstorisefces, die Pamphlete, als literarisches Fakten« mt 
uns. Wenn wir den Zusammenhang zwischen beiden auf- 
suchen, so dürfen wir nicht rergeasö», thtss aina dritte selb* 

Mfludige Eiselien g lieben ihnen gestanden bat! das Hütende 

Saates* nnd 'iefüLisleben jener Tage, die eigentliche Weile 
im Streun der welthistarlscheD EhtCwtokltuig, für den historische 
nnil Bterärische Thatsaehe ■ Ufer und Üferaohmaet abgeben; 

Scott will die Schrift Ms „entscheidend für dtn Uruch 

zwischen ihm (Swift) und dem Ministerium Godolphiflt* bt- 

intehief wissen, trifft aber aueb hier den Saefaterhadl nicht 

AI-' Smii |71 i eine Neuausgabe der .Schrift vertiiistiillcte, 

ra der Einleitung: „ ... es wird f. ■ 
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ihn Kk'ii Autor) sein, sie ■ i Hff lll ( 1 * 1 — zu lasset), wenn man 
daran denkt, zu welcher Zeit sie geschrieben wurde, nnd mit 
welcher Kühnheit sie sich gegen damals herrschende Persönlich- 
Weiten und Tendenzen richtöle. Man hat mich versichert, die Ver- 
öffentlichung dieses Briefes habe das gute Verhältnis, das vorher 
zwischen dem Autor und dem Ministerium bestanden hatte, zer- 
stört." — So weit scheint Swifts Aussage für Scott zu sprechen. 
Aberesheisst weiter: „Ich habe mir erlaubt, eine Seite wegzulassen, 
die rein persönlich und ohne Bedeutung für den Gesamtiuhalt 
war." Mit diesen Worten nun kann nur eine Stelle gemeint 
sein, von der Swift kurz nach dem ersten Erseheinen des 
Pamphletes in einem Brief an Erzbischof King mit folgenden 
Worten spricht: „Der Autor (er behält hier die Anonymität 
bei) ist von seinem Thema abgeschweift, um Schmähungen 
gegen mich auszustoßen als gegen einen Mann, der wahrschein- 
lich für die Aufhebung des Testgesetzes schreiben wird, womit 
er mir in hohem Grade Unrecht thut.^ — Es hat also in der 
ursprünglichen Fassung des Pamphletes eine Stelle gestanden, 
in der Swift sich selbst vor der Öffentlichkeit und vor allem 
vor der Regierung als Freund der ministeriellen Tolerauz- 
politik hinzustellen versucht.. Im Jahre 1711. wo er Wert 
darauf legt, den Gegensatz, der ja in der That immer zwischen 
seinen Anschauungen und der Tendenz des Whigs geherrscht 
hatte, möglichst scharf hervortreten zu lassen, lässt er den 
Passus viTständlk-herweise weg. l>as Pamphlet hat also weder 
innerlich noch äusserlicli „den Brach entschiede»". Swifts 
Bemühen, die Gegensätze mit harmloser Midie zu ignorieren, 
wurde von den Ministem nicht zurückgewiesen. Sie wollten 
die Gefährlichkeit des Mannes vermindern, indem sie ihn zu 
persönlicher Rück sich (nähme zwangen. Und wenn sie auch 
nicht daran zweifeln konnten, dass Swift innerlich nicht zu 
ihnen gehörte, so lohnte es sich doch schon, durch freigebige 
Versprechungen und freundschaftliche Schmeichelei seine Neu- 
tralität zu erkaufen, soweit es eben möglich war. Weiter 
gingen die Minister in ihren Verbindlichkeiten nicht, und so 
: i' beide Teili' nichts vorzuwerfen. Swifts Motiv war 
hm, seine angesehene Stellung als Freund bed 
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mächtiger Persönlichkeiten nicht zu verlieren. Ihr Motiv war 
die Furcht. Im allgemeinen heuchelte Swift jedenfalls weniger 
als sie. Auch iu dem uf «filmten Fall schlauer Doppelzüngig- 
keit müssen wir wohl mehr ein Symptom seiner Excentrizität 
sehen. Er scheute sich ja doch sonst nicht, das Verhalten 
der Regierung mehr oder minder direkt zu tadeln. 

Noch im Jahre 1708 erschien ein anderes Pamphlet 
Swifts: „Bemerkungen über die Schrift: Die Rechte 
der christliche» Kirche." (Remarfes upon a Book, 
Enütled „The Rights of the Christian Ohurch".l ') Das im 
Titel erwähnte Buch war vou dem bekannten Freidenker 
Tinil.-tl verfasst worden und richtete sich gegen das Prinzip 
der privilegierten Staatskirch u. Es erregte eine Flut von angli- 
kanischen Gegenschriften, uud auch Swift fiel zornig über den 
Frechen her. Betrachten wir die wesentlichen Gedanken 
der Schrift 

Tindal hatte die (anglikanische) Hierarchie, als „imperiuni 
in imperio" bezeichnet Swift pariert hier wie fast immer in 
seineu Pamphleten lediglich mit seiner Dialektik, d. h. er be- 
müht sich, ku verschleiern, was er selbst als wahr erkennt. 
Er entgegnet, diese Anschauung sei von „keinem einzigen 
Geistlichen von Ruf und ?on sehr wenigen überhaupt vertreten 
wurden": ohne Zweifel hatte er damit Recht, mir dass er 
damit die Thatsache nicht ans der Welt schaffte. Der Klerus 
ist nicht dafür verantwortlich, meiut Swift, wenn einige -obskure 
Schriftsteller iu gewissen Punkten weiter gegangen sind, als 
die heilige Schrift und die Vernunft erlauben." 

Es ist eine eigentümliche „Anerkennung" der absoluten 
Gewalt der Legislative, wenn er im Hinblick auf ihre Macht 
über die Kirche sagt: ..Ihre Beschlüsse können gegen Wahr- 
heit,. Billigkeit, Vernunft und Religiou sein, aber sie sind nicht 
gegen das Gesetz . . . Und ganz ohne Zweifel kann dieselbe 
Autorität, wenn es ihr beliebt, das Christentum abschaffen und 
die jüdische, mnhaniedaaisc.he oder heidnische Religion ein- 
fuhren. Kurz, sie kann alles tlitin. was im Bereich der mensch-. 

i) Works VIII, 106 ff. 
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ücLoji Macht liegt . . . Daher kann unstreitig dasselbe Gesetz, 
das die Kirche ihrer Zehnten und ihrer Ländereien beraubt 
hat (der alten, notwendigen Subsistenzuiittel der Pfarrer), 
ihr auch das Übrige, noch wegnehmen . . . und die Geistlich- 
keit so herumdrücken, wie dieser Autor und andere seiner Art 
es wünschen." — Wir haben in dieser Stelle einen von den 
vielen Belegen dafür, dass Swift persönlich der. Legislative eine 
absolute Gewalt nur in weltlichen Fragen zugestund, in allem 
alter, was seine Kirche anging, das Prinzip sofort in seiner 
iibjcktimi Wiilersinni^keit erfasste und grollend verhöhnte; 
Er raass die Wahrheit au seinem Vorteil. 

Er verteidigt energisch das göttliche Recht der Kirche. 
Die weltliche Gewalt li.it — wie er nachdrücklich betont — 
/war eine negative, aber keine positive Macht über die Kirche: 
sie kann Kireliengeset/.e für unwirksam erklären, aber sie kann 
keine erlassen. „Teh kann allerdings, da ich wie alle Männer, 
die oberste Gewalt in meinem Haushalt beanspruche, eine Rübe 
an einen Strick binden, sie als „ühr" bezeichnen und alle 
meine Diener hinauswerfen, wenn sie sieh weigern, sie so zu 
nennen." In demselben Sinne kann die Legislative Kirchen- 
gesetze erlassen und jeden Geistlichen als Hochverräter be- 
handeln, der sich weigert, sie anzuerkennen! 

Die Geistlichkeit hat eine von der Civilhehürde vollkommen 
unabhängige Rechtsstellung. Die Kirch enordnung, <\. h, die 
Einrichtung der geistliehen Würden, der Bischöfe u. s. W., ferner 
die Bestimmungen über die Bischofswahl und die Priester- 
weihen durch die Kirche selbst, die alleinige Berechtigung der 
Geistlichen zur Abhaltung von Gottesdiensten, das oberste 
Ins tanze nrecht der kirchlichen Behörde in allen kirchlichen 
Prägen u, s. w : alles das, „abgeleitet aus den Worten des 
Heilands und seiner Jünger, ist von jedem Fürsten und jeden 
Staat, der die christliche Religion annahm, als göttliche Ver- 
nnlmuig betrachtet worden, d. h. als etwas, was mau ebenso 
wenig nachträglich ändern kann wie ein Naturgesetz." Die 
Gewalt des Priesters stammt unmittelbar von Gott; mir die 
Freiheit, sie auszuüben, hängt von der „Erlaubnis- 1 der welt- 
lichen Gewalt ab: sie kann z. B. dem Bischof verwehren, seine 
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richterlichen Funktionen auszuüben, nber sie hat nicht dir' 
Macht, jemanden zum Bischof zu machen. Es ist aber falsch, 
zu Bageo, ein .Mensch habe kein inneres Recht, etwas zu thuu, 
weil er fremder Erlaubnis dazu bedarf. Die von der Kirche 
vollzogene ürdiuiemng bleibt immer rechtskräftig; aber mau 
wird natürlich darauf verzichten, von seinem inneren Recht 
äusserlich Gebrauch zu machen, wenn man sich damit der 
Gefahr einer Bestrafung aussetzen wurde. 

„Das arme Geschöpf", so bedauert Swift spöttisch seinen 
OügOBt, folgt blind den Behauptungen törichter Juristen, die 
die jetzige Verfassung für eine Wiederherstellung der alten 
angelsächsischen erklären. Sie ist ein „künstliches Gebilde". 
SOtgegnet der Anglikaner. das höchstens auf Heinrich I. 
zurückgeführt werden kann. Vorher bestand der grosse Hat 
dei- Nation oft ganz, mindestens zvi 'einein beträchtlichen Teil 
aus Geistlichen. Darauf müaste man zurückgeben, wenn mau 
einmal die alte Verfassung wieder herstellen will. Die Abgabe 
des Zehnten ist nach Swifts Behauptung nicht aus den sub- 
jektiven Ansprüchen der Kirche zu begründen; die Kirche ist 
daher für diese Einrichtung nicht verantwortlich zu machen. 
Er ist vielmehr eine dem betreffenden Besitztum objektiv an- 
haftende Pflicht. Da die jetzigen Inhaber bei seinem Erwerb 
den Zehnten abgerechnet erhallen haben, so stünde der An- 
sprach darauf ihnen seihst dann nicht zu, wenn die Kirche 
verzichten würde. 

Swift betrachtet die Geistlichen als die berufenen Lehrer 
und geistigen Leiter des Volkes, und erhöht ihre Autorität 
im Prinzip über die der Regierung: Ein Volk kann weiset 
sein als seine Herrscher aber nie weiser als seine Lehrer; 
■ s darf jene kritisieren, diese nicht. Die Menschen müssten 
eigentlich auch in ihrem Denken unter der Leitung der Kirche 
stehen, oder es dürfte ihnen wenigstens nicht gestattet sein, 
ihre Gedanken zu äussern. Denn wenn gottlose Ideen aus- 
gesprochen werden, so führen sie zu entsprechenden Tinten, 
So hatte die Regierung auch Timhds Buch verbieten oder 
wenigstens den Autor uachlriifdich bestrafen müssen. Leuten, 



die die Religio n vernichten wollen, brauch 
freiheit zu gestatten. — 



man keine Press- 



Immer radikaler tritt uns der Anglikanismus unseres 
Autors entgegen. Immer deutlicher charakterisieren sieb seine 
Crteile und Wünsche als Ausfluss eines ebenso schranken- 
losen Egoismus wie Subjektivismus. Immer grösser wird der 
Kreis der politischen und sozialen Fragen, den er von seinem 
Standpunkt aus überschauen lernt. Doch sind es keine posi- 
tiven Ziele, die er verfolgt. Er bemüht sich, mit überlegener 
Dialektik freche Angriff; zurückzuweisen, und grollt zugleich 
darüber, dass die. Verhältnisse nicht besser sind. 

Allgemein und satirisch ist auch seine nächste, ebenfalls 
noch aus dem Jahre 1708 stammende Schrift: „Beweis, 
dass die Abschaffung des Christentums in England 
unter den gegenwärtigen Verhältnissen mit einigen 
nnzutriiglichkeiten verknüpft sein und vielleicht nicht 
die mannigfachen guten Wirkungen hervorbringen dürfte, dir 
man sich davon verspricht." ') 

Wir heben aus diesem Werk nur einiges heraus. Wie 
der Titel besagt, will Swift darin einige Bedenken geltend 
machen gegen die ..allgemeine Ansicht, Ans Christentum müsse 
abgeschafft werden." Vor allen Dingen, meint er, ist es inso- 
fern zwecklos, sich Arbeit damit zu machen, als sich y.i scli.m 
jetzt keine Spur vom wahren Christentum mehr in der Welt 
findet. Wenn man aber das noch bestehende Christen tum und den 
Klerus abschafft, woran sollen dann kluge und vornehme Leute 
ihren Witz zeigen? Nur ein Tor kann hoffen, mit dem Christen tOffl 
würde auch der Parteiunterschied zwischen Whigs und Tones 
verschwinden. Denn es ist gleiuhgiltig, in welchen Schlag- 
wörtern der Gegensatz zwischen denen, die Minister sind, und 
denen, die es werden wollen, zum Ausdruck kommt. Es wird 
nie aufhören, Parteien zu geben, ob nun religiöse oder andere 
Redensarten den Vorwand der Opposition bilden. Man er- 
leichtere den Zugang zu den Staatsämtern noch so sehr, 
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wird immer Leute gebet), die darüber Klage führen, dass er 
zu sehr erschwert werde. Will mau durchaus etwas abschaffen, 
80 beseitige man lieber gleich die Religion. Damit wird dann 
wenigstens sieber erreicht, was doch ohne Zweifel der End- 
zweck der „Freidenker- ist: Aufhebung aller sittlichen Schranken 
des Denkens und Handelns. „Und schliesslich: was für Vor- 
teile für den Handel man sich auch von diesem beliebten 
Gedanken versprechen mag, ich fürchte sehr, ein halbes Jahr 
nachdem der Antrag auf Ausrottung des Christentums durch- 
gegangen ist, werden die Aktien um mindestens ein Prozent 
fallen. Und da dies fünf'zignial mehr ist, als die AVeisheit 
unserer Zeit je für Krhaltung des Christenl.ums anzulegen 
geneigt war, so liegt kein Grund vor, warum wir uns. nur um 
es abzuschaffen, in so grosse Unkosten stürzen sollten." Die 
Schrift empfiehlt daher, ein nominelles Christentum beizubehalten. 
Das wirkliche wieder einführen zu wollen, wilre vermesse»; 
wo sollten dann alle die vielgepriesenen Errungenschaften der 
bestehenden Kultur bleiben? 

Mit Recht ist das „Argument" als ein ..Meisterstück von 
Swifts eigentümlichem Humor" bezeichnet worden. So muss 
es sieb dem Leser darstellen, der .den Zusammenhängen und 
Mntivet] nicht weiter nachgeht. Erst hei näherer Betrachtung 
bemerkt, man den düsteren, bitteren Zug, der durch die Schrift 
geht. Man könnte ihr das Motto geben: die Tugend — ein 
leerer Wahn! Es baudelt Meli also nicht um die pessimistisch- 
idealistische Anschauung des Christen, der seine Blicke von 
der schlechten Welt ab- und auf eine andere bessere Welt 
wendet Bei Swift finden wir kein Wort über die Heiligkeit 
und den sittlichen Weit der Religion, über den Segen, den sie 
dem einzelnes bringen kann, über ihren ungeheueren Einfluss 
auf die Entwickelung von Kultur und Bildung. An alledem 
hätte er nicht so stillschweigend vorübergehen können, wenn 
eine tiefe religiöse Überzeugung sein Herz erfüllt hatte Et 
empfindet nicht das echt menschliche Bedürfnis, sieh Bai bat 
und den Leser durch irgend eine Wendung übet den trostlosen 
Sinti' yai erheben, das trübe Bild mit einem Ausblick auf bessere 
Tuge abzuschliesscn. Nicht nur den Glauben an die Gegen- 



m 



wart, Snob die Hoffnung auf flie Zukunft mordet diese Satire. 
Es ist unmöglich, hinter dem beissenden Sarknsiims die gute 
„zu gründe liegende Absicht" zu erkennen, von der wohl- 
wollende Biographen nun einmal nicht lassen wollen. In der 
Schrift liegt sie nicht. Oder würde irgend ein frommer ..(irisi- 
licher" mit so viel Geist und Witz ausführen, dass es wahres 
Christentum nicht mehr geben kann, dass man sich nicht zu 
bemühen braucht, es wieder einzuführen, dass sich aber die 
Beibehaltung der äusseren Formen um gewisser Vorteile willen 
ämpfiefett? 

Wir kommen zu der letzten Schrift dieser Periode, einem 
Werk, d.is eine einzigartige Stellung in Swifts literarischer 
Th;ilie,l;eit Überhaupt einnimmt; „Projekt zur Förderung 
der Religion und zur Besserung der Sitten" (A Project 
for the A (Ivan. Tineti t of Religion and the Reformation of 
Mauiiersi. ') Zum einzigen Mal in seinem Leben macht Swift 
hier positive Vorschläge zur Hebung der Sittlichkeit. Der 
Gedankengang der Schrift ist der folgende. 

Swift geht von der Annahme aus, es liege ganz in der 
Hand der Königin, das Volk zur Sittlichkeit zu erziehen; es 
sei dazu weiter nichts nötig, als dass sie Tugend und Frömmig- 
keit, mit Vorteilen und Ehren belohne und Unglauben und 
Unsittlichkeit bestrafe. Er schlägt also vor, die Königin solle 
zunächst ihre nähere Umgebung durch Aufsichtsbeamte zu ehr- 
barem Leben Anhalten lassen. Es sollen „Ceusoren" angestellt 
werden, um im Lande umherzureisen und über das Leben der 
unteren Beamten Erkundigungen einzuziehen. Kein Adeliger, 
von dem man weiss, dass er dem Trunk oder dein Sind er- 
gehen ist, sidl bei Hofe vorgelassen werden. Persönlich sowohl 
als indirekt, durch die Familienoberhäupter könnte die Königin 
darauf hinwirken, dass die vornehme Jugend auf den Univer- 
sitäten lleissiger arbeitet und weniger zuchtlos lebt. Hei der 
Ernennung der Minister und dann überhaupt bei jeder Be- 
setzung irgend eines staatlichen Amtes, bei jeder Beförderung, 
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Au-./.eielinung, Belohnung. über die die Königin oder ihre 
Diener zu entscheiden haben, soll aufs strengste das Prinzip 
befolg* werden, nur völlig sittenreine und unzweifelhaft fromme 
Männer zu berücksichtigen. Denn jeder Mensch ist' hereit. 
den Pfad der Frömmigkeit und Tugend zu betreten, wenn er 
sichere Aussicht hat, dadurch die Gunst der Regierung, Be- 
fBrdernng im Amt oder andere Vorteile zu erlangen!!) 

Der Klerus muss selbst etwas dazu thun, um sein Ansehen 
und d.'is seiner Kirche m heben. Vor allem muss er sich 
bemühen, sich der Welt mehr anzupassen. Die Geistlichen 
röÖgeo ihre Menschenscheu ablegen, in der Gesellschart ver- 
kehren ii n il danach BtrebSn, sich beliebt zu machen, indem sie 
sich weltliche und gesellschaftliche Bildung aneignen. Auch 
sollte darauf gehalten werden, dass der Stand nicht unter dem 
unwürdigen Verhalten einzelner zu leiden hat: stellenlose Geist- 
liche möge man nach Wesündien hinüberseuden: nur den 
iSischölen sollte erlaubt sein, ausserhalb ihrer amtlichen Funk- 
tionen die Abzeichen ihres Berufes zu tragen. 

Man wird sagen, Reformen wie die vorgeschlagenen würden 
nur dazu dienen, die Heuchelei zu vermehre«, Aber gesetzt 
auch, es käme wirklich auf neunzehn Heuchler nur 1 ein einziger, 
der sieh um Herzen bekehrte, wäre nicht schon das ein Vor- 
teil? Und sodann ist der Heuchler dem Sittenlosen und dem 
I IngHiabigen immer noch vorzuziehen. Drittens aber kann 
mau annehmen, daw es den Menschen KU anstrengend sein 
würde, sich beständig zu verstellen, und dass sie sieh schon 
aus Bequemlichkeit ihatsiichlich von ihren Lastern abwenden 
Würden. Niemand heuchelt lange Religion, ohne sie zuletzt 
faktisch zu bekommen. 

Ks ist dringend nötig, dass die Königin sofort ans Werk 
gehe: denn viele Anzeichen deuten darauf hin. dasa dei Start! 
dem Untergänge nahe ist. Pflicht, Interesse, Ehre fofderttj 
dass sie die grössten Anstrengungen macht. Wie die Dinge 
jetzt stehen, wird jeder Lebemann und jeder Freidenker, d, b, 
jeder Verworfene und jeder Religion sverächter mit einem Arm 
bekleidet, oder 1 befördert, wenn er es versteht, gehöri 
Seblagwfirtein der Partei um sich zu werfen. Das so orWürbeni 

5* 
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Amt nutzt der Betreffende dann auf die gewissenloseste Art 
aas, und ilnss derartig». 1 Individuen dann treu zu einem Ministerium 
lullten, das Urnen unter dem schonen Titel „Freiheit und Sielier- 
lieii des Eigentums" Straflosigkeit und den Besitz des unrecht- 
massig Erworbenen gewährleistet, darüber braucht man sich 
nicht tu wundrni. Nicht immer ist Treue gegen die Regierung, 
d. h, das Ministerium, geboten. 

Damit ist der wesentliche Teil des Inhalts wiedergegeben. 
Auf eine Anzahl weiterer Reform vorschlage, die sich auf 
Bühnen-, Wirtshaus-, Dirnen weseu und dergleichen beziehen 
und mehr die Initiative des Parlamentes als der Königin forden), 
legt der Verfasser selbst weniger Watt 

Der Gegensatz dieser von positivem Wollen und Sb-ebflgl 
erfüllten Schrift zu den früher besprochenen ist auffallend. 
Eitrig und energisch, aber ohne Satire und ohne karri kirrende 
Übertreibung besprich! ihr Autnr, was er am sittlichen Leben 
seiner Mitmenschen auszusetzen findet. Trotzdem er überall 
Korruption zu erblicken glaubt, verzweifelt er nicht, sondern 
giebt einen wohldurchdachten Plan, wie mim ihr steuern könue, 
und sucht die massgebende Persönlichkeit mit allen Mitteln 
für ihn zu erwärmen. 

Die Anlage dieses Planes ist anssemnlenl lieh chandaeri-iisHi. 
Wenn der Whig Addison auf die Sitten seiner Zeit einwirken 
wollte, so wandte er sich an das Volk und appellierte au die 
Einsicht und den guten Willen jedes Einzelnen. Anders Swift 
Kr begeisterte sich nicht wie sein Freund für die Idee der 
Volksfreiheit, sondern war starrer Vertreter des monarchischen 
Gedankens, des Autoritäisprinzips. Das Volk, so ist sein Ge- 
dankengang, kann und muss gezwungen werden, so zu handeln 
und so zu sein, wie es handeln und sein soll; alles hängt von 
dem Eingreifen des Herrschers ab. D;is Wichtige ist, ebpg 
der Hof, das Ministerium, der Adel dem neuen Prinzip unter- 
worfen werden. Das übrige Volk folgt dann schon von seihst. 

Wie merkwürdig ist dieser politische Standpunkt in einer 
Zeit, die sieh noch mitten im Rausch der neu errangen« 
konstitutionellen Freiheit befand! Und wie merkwürdig auch 
die ethischen und psychologischen Voraussetzungen seiner Vor- 
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schlägt! Was uns als sittlich minderwertig erscheint, Uta 
Streben nach Ehre und Gewinn, Run;; und Stand aus reinem 
Rgoismus, ilns betrachtet dieser englische Geistliche als das 
Xarnri-emüsse, als etwas, was dem ethischen Urteil garnicht 
iniii'rlii'L't,. Er «riebt sich damit zufrieden, dass dieser Ehrgeiz 
den herrschenden Zug im menschlichen Charakter bildet, nnd 
wünscht nur das eine, dass in zweiter Linie auch noch „Frömmig- 
keit-* und „Sittlichkeit" gepflegt »-erden. 

Wie stark mttss der sociale Egoismus und Ehrgeiz der 
gebildeten Klassen in England damals gewesen sein, wenn ein 
Menschenkenner und Beobachte! wie Swift ihn in dieser Weise 
in Anschlag bringt! 

Kr nennt den „gilt", der um äusserer Vorteile willen den 
„Schein des Gerechten" Annimmt, und sc- ist es khiT, dass er 
auch unter ..fromm'' und „sittenrein" nicht das versteht, was 
wir darunter verstehen. Wie sehr widerspricht unserer Moral 
sein grossartig souveränes Urteil über dieHeucbelei : „...B eue.helci 
ist offenem Unglauben und Laster bei weitem vorzuziehen; 
sie trägt das Kleid der Religion; sie erkennt deren Autorität 
an und hüiet räch, Ansto-ts zu erregen." Es ist nicht Religion, 
was der Autor in seinen Laudsleutcn erweckt zu sehen wünscht, 
es ist. um es mit einem Wort zu sagen: Kiiehlichkeit. Wie 
er sonst für die mehr materiellen Interessen seines Standes 
nnd seiner Kirche eintritt, so hier für die Autorität dieser 
Faktoren auf geistigem Gebiet. Es ist ihm. ein halb unbe- 
wusstes. «her ausserordentlich starkes Bedürfnis, der Kirche 
eine taSBHgettende, in möglichst weitem Umfang herrsehende 
Stellung im Staate zu vindizieren. Er fordert also Achtung 
für ihre Diener und Gehorsam gegen ihre Lehre, ■ — Wi 
den äusseren Gehorsam, der Widerspruch und Opposition ver- 
meidet, Mit ihrem Masse sollen alle gemessen werden, die 
Anspruch darauf machen, im Staate oder in der Gesellschaft 
etwas zu bedeuten. 

Es heisst m. E. Swifts Wesen vrik.meii, wenn man in 
den Ausführungen dieser Schrift einen sarkastischen y.\tg linden 
will. Wir haben in seinen anderen Werken so zahlreiche 
Ähnlichkeiten und Übereinstimmungen mit den hier geäusserten 
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Ansichten, sie fügen sich so leicht und ungezwungen in das 
Bild seiües Innenlebens, wie es sich, uns sonst ergiebt, dq&S ■ 
ganz uomögücb igt, am Erasl des Verfasse« zu zweifeln. 

Wie kam es, dass der Satiriker liier einmal so energisch 
für positive Reformen eintrat? — Ks genügt meiner Ansicht 
nach nicht, das Werk auf den moralischen EitiÜuss de* Familie 
Berkley, in der Swift verkehrte, zurückzuführen. Er kannte 
diese Familie bereits "seit sehn Jahren: warum kam die Wir- 
kung nicht früher? Wacom später picht wieder? Vor allem 
aber, war Swift nicht der, Mann, sich scle>im liefidile -'iiiiiibnizcn 
zu lassen. Seine Schäften Bind SO individuell wie sein Denken 
uud sein Charakter. Wenn er hier also die Satire beiseite 
lies*, so war das ohne Zweifel bewusst und alisichtlich und 
geschah um ein*'* bestimmtet] Zweckes willen. Nur indem wir 
diesen Zweck — einen doppelten — annehmen, der sich leicht 
aus bekannten Xhatsachea ergiebt, können wir das Einzigartige 
dieser Schrift erklären. 

Der erste Zweck des Autors war: sich den Weg ZQ di-m 
ersehnten Bischofsitz zu ebnen. Er wusste, dass er als Ver- 
fasser des Touiieniimrchena bei der Königin sehr schlecht an- 
gesi'lnii.'lji.-i) stand. Wollte er also auf Beförderung hellen, so 
inussti' er sieh bemühen, die Antipathien, der Königin «H 1"'- 
uod sü schrieb er das „Projekt zur Forderung d<T 
Religion". Mau rnuss zugeben, dass er seine Absicht kaum 
:r un<l unauffälliger uud zugleich mit geringerer Auf- 
gabe seiner Individualität hatte ausführen können. Nur spar- 
sam verwendet er die zu seiner Zeit beliebte Methode, die 
Tugenden .und Fähigkeiten der Herrscherin mit kühner Üb«- 
Ueibung zu verherrlichen. Dagegen pasate sieh der ganze 
Idi-engang seiner Schrift, die doch durchaus ruir seine eigenen 
(bedanken enthielt, den Neigungen Annas in wunderbarer Har- 
monie BD. Die tiaLiptrigenschafteu, die man an ihr kannte. 
waren Kirchhchkeit und Eifersucht auf ihre königliche Prä- 
I od /.u stärkster Bethätigung gerade dieser beiden 
Eigenschaften, dßt Achtung vor der Kirche und des souveränen 
Eigenwillens, lad Swifts Werk ein, indem es SC 
welcher Weg dabei einzuschlagen sei! Wahrlich, wenn An 
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dir Schrift keimen gelernt hat, so lässt sich der Umstand, das« 
sii.' nicht darauf reagierte, nur durch die Annahmt* eines ganz 
bedeutenden Grades geistiger Trägheit und Stumpfheit erjrfirem 

Der andere /werk, der — allerdings mit weniger (iewiss- 
lieit — angenommen weiden kann, ist politischer Art. Sherir 
dans unbewiesene Vermutung, Swift habe der Königin einen 
Sßnistenrecbael zu abasten der TörißB insinuieren Trollen, ist 
abzulehnen. Swift hatte damals an den Tun es als Partei noch 
kein persönliches Interesse, und ausserdem kann es ihm nielu 
unbekannt gewesen sein, dass die Führer dieser Partei ebenso 
(reuig von den Fehlern frei waren, die er tadelte, wie der 
Whig-Adel. Ich glaube, vielmehr, dass man in dieser Schrift 
einen Versuch Swifts erblicken muss, beiden Parteien gegen- 
ii'ni'i' etwas Neues ins Leben zu rufen. In dem besprochenen 
Werk „Anschauungen eines Hoehkirchlers", das ungefähr 
gleichzeitig mit dem „Projekt" entstand, finde) sieb folgende 
Stelle: „Wenn es zum entscheidenden Bruch zwischen beiden 
Parteien kommt, so hat jedermann die Pflicht, sich detinitiv 
für eine von beiden zu entscheiden, wenn keine Hoffnung bleibt, 
eine dritte mit besseren Prinzipien zu bilden, um /wischen 
ihnen das Gleichgewicht zu halten." Darauf läuft nun eben 
der Vorschlag des „Projektes" hinaus: es sollen Männer an 
den Hof, in das Ministerium, in alle Beamtenstellen berufen 
werden, dir' gleichsam eine Partei der ., Frommen" und „Tugend- 
haften", d. b. der Hochkirchlichen, bilden; nur als solche sollen 
sie in ihre Stellungen gelangen, gleichgittig, zu welcher poli- 
tischen Theorie sie sieb bekennen. — Das war etwas völlig 
anderes nls die bisherige Praxis der Parteien, es waren in 
Swifts Augen die ..besseren Prinzipien". 

Der Plan war und blieb literarisch, und Swift war doch 
im Grunde viel zu sehr Beobachter und Satiriker, um sieb auf 
die ] lauer dein Kampf für ein Projekt zu widmen, dessen 
Aussiebten auf Erfolg sich sofort als sehr gering erwiesen; 
BT war nicht der Mann, der eine mühsam errungem 
Stellung nm luftiger Ideale willen aufgegeben hätte, 

Wenn auch damals, wo die Sitten der Resiaurationszeii 
noch herrschten, und wo gegenüber beschränktem Dogmatismus 



freigeistige Aufklärung immer weiter um sich griff, die rtn 
Swift angeschlagenen Time angehört zu verhallen schienen, 
so li:ii die Geschichte seine Ideen doch als echt englische 
anerkannt. Nirgends hiilt na» heute strenger auf Kirchlichkeit 
iiikI sittliches Wohlverh alten als in England. Nirgends aber 
ist zugleich „Frömmigkeit und Tugend' 4 weiter von Selbstlosig- 
keit und bescheidener Pflichterfüllung, von Weltflacht entfernt, 
nirgends näher verwandt dem, WM wir „Heuchelei" DeaÖftfl. 
Der rücksichtslose Egoismus erfüllt den Engländer so durch- 
;m-. dsoa man vermuten muss, er behalt, die Religion nur bei. 
wie Swift richtig beobachtet, aus praktischen, teils negative«, 
hrils positiven Gründen. Das innere Bedürfnis nach Keligion, 
in Deutschland noch so stark, scheint in England fast üher- 
wundi'u ae sein. — 

Sommer 1709 begab sich Swift nach Laracor. Als er 
ein Jahr später nach London zurückkehrte, hatten sich dort. 
welthistorische Ereignisse vollzogen, die auch für ihn von Be- 
deutung werden sollten. 




Im November 1709 hielt vor den Alderrnon clor Ohg ein 
Dr. Sacehevereit, ein aagl3caniaebeT (ieistlirher, der 

an beschränkter und schmähsüchtiger Orthodoxie über 
■ Ifittäbnässigkeit hinausragte, eine Predigt, in der er die 
kinisiTVLiiiven Doktrinen der Hochkirche in fanatischer Weise 
auf die Spitze trieb. Nicht nnr die whiggistische Sta 
die Prinzipien des berechtigen Widerstandes, der Toleranz und 
Gewissensfreiheit, sondern auch die ['ersüuiiehkeiteu der leiten- 
den whiggistische u Staatsmänner wurden von ihru in der 
■ Weise angegriffen. Der Vorfall hatte weite? keine 
Bedeutung erlangt, wenn nicht der Premierminister Godorphin 
trotz dringendem Abraten seiner Freunde derauf bestanden 
hatte, M'-li Genugthunng für die Beleidigung zu r ■ 
und den Prediger vom Parlament wegen Gefährdung der be- 
stehenden Staatsordnung ttnklagen bu lassen. Durch diese 
•leine Drsaehe wurde eine Explosion herbeigeführt, durch die 
ilu' Berrsfthaft der Partei gesprengt wurde. Der allgemeine 
vi) Frankreich, die Erfolge der whiggistischeii Kriegs- 
linlitik-, die Popularität Mariboroughs halten den Whig-Ministem 
für eine Reihe von Jahren die Sympathien des Volkes, d. h. 
der Wähler, gewonnen. Aber diese Anerkennung galt viel 
weniger der inneren als der äusseren Politik der Partei and 
:nii allerwenigsten ihren Staat sihenrie-n, den von Locke lor- 

mulierieu Prinzipien. Die in <1 < j r glorreichen Revoluti r- 

mngerje „Freiheit" lobte uichi im Bowusstsetn des „Volke»", 
sondern nur in dem der obenm Schichten. Dem Volk schlug 
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mich immer das Gewissen hei der Erinnerung au diu Revu- 
hitiiHi, die so völlig allen englischen Traditionen — wenigst 
allerdings der englischen Praxis — widersprochen hatte. Wenn 
auch keine Neigung vorhanden war, sich gegen die vollendeten 
Thaisaohen aufzuleimen, so flüchtete sich doch die 
Masse mit dem ganzen Eifer autoritlitsbcdürltiger Seelen in 
die altcbrwünligeit Doktrinen der Hoclikirche, die den Wider- 
stand gegen den König unter allen Umständen für sündhaft 
erklärten und daher die Revolution im Prinzip verwarfen. Die 
Whigs sollten es schwer büsseu, dass sie die Gewissen ans 
diesem Eefngium zu vertreiben versuchten. 

Der Proaess des Priesters wurde zu einer nationalen Aie 
gelcevnheit : ganz England ergriff Partei für den Angeklagten 
und vereinte in ihm den Märtyrer der hoclikirche. In stür- 
mischer Begeisterung veranstaltet« nichl nur die Masse des 
Volkes, sondern auch eine grosse Anzahl von Körperschaften. 
Stadtverwaltungen etc. feierliehe Sympathiekundgebungen für 
den Vorurteilirn. Es wurde offenbar, dass die Ministe! dir 
Imnsi lieg Volkes verloren hatten, und dass die nächsten Wahlen 
ein Ton-Parlament ergeben würden. 

Noch Iniher als das Volk hatte die Königin sieh von dea 
Ministem abgewandt. Das innige Freundschaftsverhältnis, 
dem Anna in den eteteü Jahren ihrer Regierung m Lady 
Miirlborougb gestanden hatte, war infolge der Schroffheit, mit 
dem diese ihren Witten geltend machte, in sein Gegenteil 
luii.L'i'M-b lagen, .Auch der Herzog hatte durch seine Eigen- 
mächtigkeit viel yim seinem früheren Einfluss verloren. Die 
übrigen Minister waren der Königin direkt unsympathisch, t*ttfl 
ans persönlichen Gründen, teils weil sie als geschlossenes Partei- 
nünisterium der königlichen Prärogative zu mächtig gegenüber- 
standen. Der l'rozcss Sacchcverell verhalf der Gesinnung*- 
äadernng Annas zum Ausdruck; sie sah, dass sie zugleich 
mit der eigenen auch der Stimmung des Volkes entsprach, 
wenn sie einen Ministcrweehsel vornahm. 

80 kam das Ende der Wnig-Herrseliaft herbei. I.a.lv 
Marlborough verlor ihre Hofämter; ein Minister nach dei 
anderen erhielt seine Entlassung. Die dringenden Vor: 



drr verbündeten ewoßäisobeD Miiehte bestärkten die Königin 
mir in ihrer trotzigen Laune. Nachdem sich ein gemässigt- 
toryütiachea Ministerium mit Harlej i. spater ..Lind Oxford-) und 
St. John (später „Lurd Bulingbroke";. an der Spitze gebildet 
hatte, wurden Pariamen Iswahlen ausgeschrieben,, die eine iiln-r- 
wältigende T.»rv-Miiji uit ;il in das Intcilifut^ braehleu. 

Die Geschichte des letzten Ministeriums 4er Kiiritgin Anna 
ist aus der eurni>äischeu lieseliiehte bekannt. Seine Hnnpi.- 
leistung ist die mit virirr >! iili>- und. nicht ebne bedenkliche 
politische Machinationen durchgeführte Beendigung des s|i:nd- 
■ i'lici] Kj-lifnlgrki'ii'ges durch den Frieden /u i'lrrrht Frühling 
1714. Erst damit, nach beinahe vier Jahren, hatten die 
Minister die Schwierigkeiten überwunden, die .ihnen (die Plier- 
nähme der Regierung ans der Hand ihrer jn>_lii i^clit'ii Gegner 
bereitet hatte, die ihnen die iiiiiiii.sge.setzk'ii Angriffe der ■ il'-i- 
sücbtigeu Whigs immer wieder bereiteten, -letzt, nachdem sie 
ihre Stellung gesidierl muten, yolbtog sich innerhalb ihrer 
eigenen Partei eine gesund«; Gährung. Bolingbrnke, der die 
radikale Richtung der .Pari ei vertrat;, drängle den unentschlossenen 
Intriganten Harter, der in der Hannöver'schen Thronfolgafragfl 
bevussl oder, nnFil.isielit.lirh mehr für dir' whiggistisehen als für 
die totyiafj sehen Interessen geilum halle, au; dem Ministerium 
hinaus, und so schien sich gerade der «nssirbtsvidlste Weg für 

eine absulnle Tel') ■ IlelTselei j'l ZU ifftiieri ■ die nie-.:- 

mit der Pestaunttinti der Stuarts geendet 
plötzlich ilie Königin, im August 1714, ehe Bolingbrolw Zeit 
gebabi hatte, diefünliese Kveiiniaiitätnötigea VarriebswiaaiMgeii 
zu treffen, ( ihne dass er es verhindern kennte, traien rüe [rubel 
gegebenen Bestimmungen über die Hannoversche Thronfolge in 
kiati. und der nenn Herrscher, Georg L, zögert' 1 keinen Angen- 
blhL seine alten Freunde, die Wliigs, zur Herrschaft /u I " in b-n. 

Noch vor Ablauf des Jahres 1710 erblichen wir Swift in 
a der Torfes, und wir kommen damit zu der viel- 
besprochenen frage seines Parteiwechsela, ura den Ausdruck 
rorläufig zu gebrauchen. 

Wenn Swift Charakter- und Gesinnungslosigkeit vorgeworfen 
»Orden ist, so beruht diese Meinung entweder auf dem 
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einer politischen Feindschaft — wie hei Macaulay — oder 
auf l'nkeimtnis der psyehologi sehen Thatsaehen. Es dürfte 
ihn in jener tra-dil ionslose n. stürmischen Zeit kanm irgend 
einer von den englischen Politikern an Klarheit des Denkens 
und Festigkeit des Wollen« übertreffen haben. 

Zunächst kann von einem ..Gesinnungswechsel" keine Rede 
kein. Swift ist nicht aus einem „Whig* ein „Torr" gewuiden: 
denn er war nie „Whig". Sein politischer „WniggiBtHM*, 
auf den einige Riographen Wert gelegt Indien, war Z.T. negativ, 
d. li. er tobst« die Unterwerfung unter das starr absolutistische 
Dogma der Hocbkii'che ah; '/,. T. bestand er in der literti- 
rischen Verwendung gewisser allgemeiner Ideen, die sieh Swift 
aus seiner klassisrhen Lektüre und im Verkehr mil Tempi-- 
aii'.-i-'ci'jiii't. hatte. Beide Symptome des ,. Whiggismus" Hoden 
wir aber bei fast allen anderen Führern der Tory-Partei auch. 
denn sie waren (leiiteingnt der gebildeten Wrtt. 

Swift unterwarf sieb innerlich eben gar keiner Partei 
Er licss sieb nicht wie der grosse Saufe tterch das flatternde 

ter Parteitheorie seine politische Richtung anweisen. 
sondern ging seinen eigenen W«g wie alle starken, impulsiven 
Naturen. Wir haben gesehen, dass er von seiner eisten lite- 
rarischen jLflSMnng an In allererster Linie linchkirchliehe 
Tendenzen verl'oebt. Daraus ergab sich die notwendige Korise- 
'lUi'iiK. d;tss er den Whigs als A-'n HVimbm einer privilegierten 

Bl skwehe im Kampf gegruüberüeten nmsst.e. Eine Zeitlang 

hatte er. praktisch unerfahren wie er war, geglaubt, Angli- 
kanisinus mit dem, was er seihst für politischen ,. Whiggismus" 
hielt, vereinen ?,u können. Sobald er aber der porrtiwftec 
Praxis naher getreten war, hatte er gehandelt, wie es hihihi 
innersten Wesen entsprach; er hatte sich gegen die whiggfetiBclie 
Politik erklärt. Wenn behauptet wird, er habe ..den Whigs 
bedeutend« T heust.- gefefel •■! ••.. so ist das durchaus falsch.') 
Die Whigs selbst müssen sieb bewttsst gewesen sein, dass die 

jen nur sehr ausserlieh waren. Aus Vorsieh) hatten 
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sie ilm gewonnen, aus Klugheil suchten sie ihn zw halten; aber 
Sie hatten sieh wohl gehütet, seine Macht oder seinen Eiufluss 
zu stärken, so wie BF nichts für sie gethan hotte. Trotzdem 
fühlte sieli dieser stolze Egoist beleidigt. „Er betrachtete <lie 
Whigs als Schurken, weil sie ihn nicht emporbrach teu, und als 
nicht geringere Schurken deshalb, weil ihr Verhalten ihren 
schurkischen Prinzipien konsequent war. Menschen, die anderer 
Meinung sind als ich, müssen schlecht sein, argumentierte dieser 
konsequente Egoist. 1 ' ') An sieh verurteilte er die innere 
Politik der Whigs vor 1710 eben so sehr wie nachher. Es 
dürfte kaum möglich sein, zwischen dem. was er als Mitglied 
der Tory-Partei, uud dem, »aa er vorher vertreten hat, einen 
Widerspruch nachzuweisen. 

Allerdings kann mau nicht behaupten, dass das Bewusst- 
,-ein dieser That Sache, d. h. eine politische Überzeugung das 
Hauptmotiv gewesen sei, das ihn zum Ansehluss an das neue 
.Ministerium brachte. Das war vielmehr ohne Zweifel der per- 
sönliche Ehrgeiz. Er strebte nur nach Macht. Einttuss, An- 
sehen. Wären ihm diese Dinge; von Seiten der Whigs zu teil 
geworden, vielleicht, ja wahrscheinlich wäre er in einem 
äusseren Freundschaftsverhältnis v.u ihnen geblieben, hätte sich 
wenigstens nicht persönlich den Tories angeschlossen. Si> silier 
war iu darauf angewiesen, für den stärksten Trieb, den ihm 
die Natur gegeben hatte, an anderer .Stelle Befriedigung zu 
suchen. 

Swifts Verhalten entspricht ganz dem Brauche seiner 
Zeil. Fast alle jene Staatsmänner kämpften nicht für poli- 
tische Überzeugungen, sondern für persönliche Infceraaaen. 
Bolingbrnkes Bekenntnis giebt uns ein typisches Bild der 
Verhältnisse.*) Als er und Harley an den Hof gekommen 
seien, schreibt er in späteren Jahren einem Freunde, da hallen 
sie genau dieselbe Gesinnung gehabt wie alle Parteien t*| 
ihnen. Die H a ti pt tri e bieder ihr Handlungen sei gewesen, die 
ftegierung in ihrer Hand zu haben; und iiir Hauptziel, sich 



') Steplien: Swift, p. 75, 

-i Vgl. t'orater: Swift, p. 327. 



im BeBits der Macht zu behaupten, hohe Ämter für sich selbst 
nu erlangen und Gelegenheit an haben, die zu belohnen, die 
ihnen geholfen hätten, emporzukommen, und denen zu schaden, 
die gegen sie gewesen wären, Übrigens aber seien mit solchen 
Rücksichten auf das eigene und das Parteüiiteresse auch Er- 
ffägoogen iuidi'irj Art verbanden gewesen, die auf das öffent- 
lirlu- Wrilil der Nation oder wenigstens, was man dafür hielt, 
gerichtet gewesen seien. — 

Die Worte passes ebenso auf die Whigs wie auf dieTeries, 
auf Marlborougk und Godolplun wie auf ffarley und St. John; 
Erst kam die Befriedigung des eigenen Ehrgeizes und der 
eigenen Gewinnsucht, dann kam die Bücksieht auf ..da-., was 
mau für das öffentliche Wohl hielt". Wenige von diesen 
Staatsmännern waren auch nur äusserlich einer Partei treu 
geblieben. Mindestens Jugend und Alter, meist nm-li mehr 
Perioden ihres Lebens brachten sie bei verschiedenen. Parteien 
zu. Und darin waren alle Stände und Berufe, die sich nm 
Öffentlichen Lehen beteiligten, den Ministem gleich. 

Wenn wir also unser Urteil üher Swifts „Übertritt" zu- 
sammenfassen. SO Irinnen wir sagen: Persönlicher Ehrgeiz und 
Egoismus, die Haupteigenschaften jedes englischen Politikers, 
veranlassten ihn, neue Beziehungen anzuknüpfen, da die bisher 
gepflegten ihn nicht vorwärts brachten. Aber während er dem 
Kreise der Whigs, in dem er bisher gestanden hatte, nie 
innerlich verwandt gewesen war. hatte er jetzt das Glück, 
duss die Männer, deren Freundschaft er suchte, dieselben An- 
schauungen und Prinzipien vertraten wie er selbst, und so 
wurde er aus einem persönlichen Freund ein Mitarbeiter an 

der S:ichc. 

Natürlich erfahr Swift von seinen Zeitgenossen viele An- 
griffe. Die Unkenntnis Fernstehender, die rachsüchtige Bos- 
heit der enttäuschten Whigs, die Eifersucht zahlreicher kleiner 
Streber waren schnell bei der Hand, ihn zum gewissenlosen 
Überläufer zu stempeln. Solche Schmähungen aber mussten 
den Autor naturgemäss dazu führen, nur um so schroffer seinen 
Standpunkt zu vertreten, nur um so schärfer gegen die poli- 
tischen Widersacher zu polemisieren. 






Betrachten wir die. äusseren Ereignisse jener Monate, M 
sehen wir, dass der Wechsel im Ministerium als Amli-runi' 
de« nerrsehenden Prinzips Swifts Entensse triebt berührt''. 
Wo er dir Ereignisse erwähnt, ist ihm immer der Wechsel 
der Personen der bemerkenswerte Zug. 

Zunächst schwankte er, ob er aast) in diesem Jahre wieder 
nach London gehen sollte, du er glaubte, dort „keinen Freund 
von Bedeutung mehr" zu haben. AheT du er sich sagte, Aus 
er weniger Vorteile als von den bisherigen Ministem auch von 
den Denen nicht haben könnte, so ging er einem eben gebotenen 
äusseren Aulass zur Reise nicht aus dem Wege, Die irischen 
Bischöfe hatten nämlich in der üben erwähnten Angelegenaeil 
der Abgabe») Abgesandt« an die neuen Mildster geschickt und 
beauftragten nun Swift, sich zu ihrer Unterstützung nach 
London zu begeben, 

Im September 1710 laugte Swift in London an. Es be- 
ginnt damit die Periode seines Lebens, ttber tue wir am ge- 
nauesten unterrichtet sind dank dem „Journal to Stella", einer 
langen Reihe von Briefen, in denen er seiner Freundin in Ir- 
land fast Tag für Tag über sich selbst und seine Umgebung 
berichtet. Der biographisch« und geistesgese.hichtliche Wert, 
dieses einzigartigen Werkes ist kaum zu überschätzen. Auch 
Swifts politische Stellang und Tbsligkeil liijsl sieh an der Hand 
dieses Tagehurhcs sehr genau bestimmen. 

Der Autor war noch nie „in solcher "Ungewissheit über 
das. was er erleben und thun würde-, nach London gekommen. 
Er suchte zunächst seine alten Freunde, die Whig-Minister, 
auf. Aber bald sali er, dass er sich an einem Scheidewege 
befand. Whigs und Tones bemühten sich gleicherweise um 
seine Freundschalt. Wühivnd jene ihn um Entschuldigung 
baten, dass sie seine „grossen Verdienste" so schlecht gelohnt 
hätten, sagten ihm die Toms rond heraus, er kannte, wenn 
er wollte, sein Glück machen. Hariey, der eiste englische 
Minister, der die Bedeutung der Presse erkannte, ergriff die 
Initiative. Auch andere Schriftsteller hatte er seiner Sache 
gesichert, Defoe, der keineswegs der überzeugungstreoe Ehren- 
sein scheint, für den man ihn bisher gehalten hat. 



hatte bereits in früheren Jahren in seinem Soldo gestandet 
und stellte ihm jetzt von neuem seine Feder zur Verfügung, 
nachdem er inzwischen den Whigs bezahlte Dienste geleistet 
hiitte. ') Prior und Kowe hatten sieb ebenfalls von den Whigi 
ab- und den Tones zugewandt Auch Steele hoffte Hariey 
zu gewinnen. Auf Addison, der vou den Whigs sehe bedeu- 
ieinh- materielle Unterstützungen bezogen hatte und selbst 
whiggis tisch er Staatsbeamter gewesen war, war nicht zu reelmeu. 
Es blieb also als der bedeutendste Vertreter der Presse B»di 
Swift übrig, und Harlev zögert'.' nicht, sich ihm zu nähern. 
Er verstand es. Swäft in dec rechten Weise zu behandeln. 

Anfang Oktober liess der Premierminister Swift zu sicli 
bitten und gewann ihn sofort dadurch, daes er ihn „mit der 
denkbar grüssten Achtung und Liebenswürdigkeit" behandelte 
und ihm seine persönliche Freundschaft antrug. Insbesondere 
nahm er sich Swifts geschäftlicher Angelegenheit eifrig a.n. 
hörte mit grosser Aufmerksamkeit den Darlegungen des eifrigen 
Klerikers zu und versprach, sein Möglichstes bei der Königin 
zu thun, um den Wunsch der irischen Kirche zu erfüllen. 

Swift war selbst überrascht, wir herzlich t\vr Verkehr 
zwischen ihm und Harlev sich von Anfang an gestaltete. Kr 
fühlte sich ausserordentlich wohl in dem neuen Kreise, ver- 
kehrte gern und viel in den Familien der beiden ersten Minister 
und wurde der beste Bekannte der übrigen Partei grossen. 
Für Harlev. der ihm den Weg zu Glanz. Ruhm und Macht 
eröffnet hatte, bat Swift sein Lebeolang eine dankbare Zu- 
neigung empfunden. Die seiner eigenen durchaus entgegen* 
gesetzte, langsame, verschlossene, gleichgültige Natur des 
Ministers scheint ihn in gewisser Weise angezogen zu haben, 
so sehr ihn die Bethätigung dieser Eigenschaften in der Politik 
bisweilen in Aufregung versetzt hat. Besonders mich dem 
Sturz des Ministers hat sich seine Freundschaft bewährt, während 
mau das Gleiche von Hariey nicht sagen kann.*) Auf seil 



') Vgl. Batesoii: Kelntions of Detoe and Harlev. Engl. Hist Rev. 
XV, BBS ff. 

*) cf. Msmiscripts of tue Uuke of Portland, Vol. V. L898, bes. p. 
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Seite scheint sehr viel Egoismus im Spiele gewesen zu sein. 
In den zehn Jahren, um die er seinen Sturz überlebte, hat 
ihm Swift wiederholt durch Briefe seine herzliche Zuneigung 
ausgedrückt, ihn um sein Bild oder um ein paar Zeilen über 
sein Befinden gebeten und ebenso, was wichtiger ist, um Manu- 
skripte und Informationen, auf grund deren er Harleys Bio- 
graphie schreiben könnte. Auf alles das hat Harley dem 
Freunde, mit dem er früher wie mit einem Gleichgestellten 
verkehrt hatte, nie eine Zeile erwidert. Und selbst das er- 
schütterte Swifts Zuneigung nicht. Er trug sich auch nach 
Harleys Tode noch mit dem Gedanken, ihm ein literarisches 
Denkmal zu setzen; der Plan zerschlug sich dann zwar, aber 
in anderen historischen Aufsätzen hat Swift den Freund ebenso 
liebevoll wie wahr dargestellt. 



6 



IV. Kapitel. 



Swifts politische Stellung von 1710 bis 1714. 

Bald erlangte Swift eine Stellung, wie sie, trotzdem die 
Bedeutung der Presse an sich immer mehr gestiegen ist, kaum 
jemals wieder ein politischer Schriftsteller eingenommen hat. 
Ein wirklich ungezwungenes Freundschaftsverhältnis verband 
ihn mit den Ministern ; er verkehrte täglich mit ihnen, und sie 
besprachen ebenso oft die ernsten Fragen der Politik wie sie 
beim Wein zusammen scherzten. Wenn die Beziehungen auch 
von selten der Minister angeknüpft worden waren, so war es 
doch Swift, der das gegenseitige Verhältnis bestimmte, bis- 
weilen sicherlich ein etwas unbequemer Freund. Er wusste 
sein selbständiges Urteil und seine äussere Unabhängigkeit 
mit rücksichtsloser Schroffheit zu behaupten und zeigte allem 
äusseren Rang und Stand gegenüber geflissentlich die voll- 
kommenste Nichtachtung. Auch in politischen Fragen unter- 
warf er sich keiner Autorität, sondern stritt oft mit den Ministern 
und tadelte sie rücksichtslos, wenn er ihr Thun missbilligte, 
wobei er nicht immer den Ton des Besserwissers vermied. 
Mit allen Details und allen Geheimnissen ihrer Politik wird 
er nicht vertraut gewesen sein : für vieles fehlte ihm das Inter- 
esse; um die Technik des Regierens und die Einzelzüge der 
Politik kümmerte er sich nicht. Aber Orrerys Behauptung, 
die Minister hätten ihn getäuscht, sie hätten ihn in die wich- 
tigeren Fragen ihrer Politik nicht eingeführt und sich seiner 
bedient, ohne ihm Vertrauen zu schenken, ist nicht haltbar. 1 ) 



l ) Orrery, Remarks on the Life of Swift; 1753. p. 30. 
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Was die Minister gemeinschaftlich unternahmen, wusste er. 
Von den Intriguen, die jeder für sich spann, mag er nichts 
oder wenigstens nichts genaueres erfahren haben. 

Er bedeutete in der Partei ebensoviel wie in der Gesell- 
schaft. Für jene war er der bei weitem bedeutendste litera- 
rische Vertreter, ein kluger und energischer Ratgeber, ein un- 
verzagter Kämpfer voll Schwung und Temperament. Er war 
der geborene Vertreter seiner Sache. In der Gesellschaft war 
er eine ebenso bekannte wie geachtete Persönlichkeit; bei Hofe 
eilte er wie ein Minister geschäftig mit wohlwollendem Gruss 
oder mit kühler Höflichkeit durch die Reihen der höchsten 
Aristokratie; er gewann durch seine Rücksichtslosigkeit die 
Herzen der Damen, durch seinen Geist die Freundschaft der 
Männer. 

Wer ein Anliegen an die Regierung hatte, bat ihn um 
Fürsprache. Es machte ihm Vergnügen, den Protektor zu 
spielen, und mancher Schriftsteller, Offizier, Beamte verdankte 
ihm ein Amt oder Einnahmen. Dabei verwandte er sich in 
gleicher Weise für Angehörige der Whig- wie der Tory-Partei. 

Das war die Stellung, die sein Ehrgeiz seit seiner Jugend 
erstrebt hatte, in der sich seine Natur ausleben konnte. Zu- 
friedenheit allerdings gewährte sie ihm auf die Dauer nicht. 
Bei seiner Heftigkeit waren ihm die vielen kleineu Enttäusch- 
ungen des politischen Lebens, das vorsichtige Intriguieren und 
Rücksichtuehmen eine ewige Qual, die ihn oft zu dem Wunsche 
veranlasste, London und seine ganze Unruhe verlassen zu können. 
So rangen lauge Uberdruss und Ehrgeiz in seinem Innern, 
bis endlich doch jener die Oberhand gewann. 

Da es uns mehr auf die Prinzipien als auf die faktischen 
Details von Swifts politischer Thätigkeit ankommt, so heben 
wir auch aus der folgenden Periode nur das Wesentlichste 
heraus. 

In erster Linie ist die politische Wochenschrift „Exa- 

miner u zu nennen, die er von August 1710 bis Juni 1711 

allein herausgab. Selten ist, wie Craik mit Recht bemerkt, 

der Standpunkt einer Regierung so genial und so glücklich 

6* 
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verteidigt worden wie hier. Das Blatt hatte den Zweck, die 
öffentliche Meinung in dem von den Ministern gewünschten 
Sinne zu beeinflussen, die Absichten und Mittel der Partei- 
führer vor dein Volke zu rechtfertigen und die Whigs auf jade 
Weise zu bekämpfen. Gerade die letzte, die polemische Seite 
ward von Swift besonders gepflegt. Er geht hier um der Sache 
willen, die er, seinem innersten Wesen gehorchend, verteidigt, 
im Streit gegen die Whigs und ihre Führer etwas weiter, als 
ihm die Moral in Anbetracht seiner früheren Beziehungen zu 
ihnen verzeihen kann, ohne allerdings jemals in platte 
Schimpfereien zu verfallen. 

In der ersten Nummer äussert sieh Swift über seinen 
persönlichen Standpunkt und über die Tendenz seines Blattes. 
Früher hat er zwar, wie er zugiebt, die Teilnahme am Kampf 
der Parteien unbedingt verdammt, Aber es ist ihm selbst jetzt. 
nichts anderes übrig geblieben. Denn mehrere ihm befreundete 
Mitglieder der gestürzten Partei sind plötzlich so ..unerträglich 
mürrisch und verdrossen" geworden, äussern so schreckliche 
Besorgnisse für den Staat uud entwerfen so entsetzliche Bilder 
von der augenblicklichen Lage, daas er nicht umhin kann, 
diesen pathetisch verkündeten Unwahrheiten entgegenzutreten. 
Denn ihre Besorgnisse sind nicht nur eingebildet und grundlos, 
sondern, was schlimmer ist. absichtlich erfunden, um das neue 
Ministerium moralisch zu vernichten. Daher will der Autor 
sein Blatt benutzen, einmal: um über die Gründe zu sprechen, 
die den Ministerwechsel herbeiführten; ferner, um zu unter- 
suchen, warum der Wechsel gerade jetzt notwendig war; nnd 
drittens, um die Unglürkspropheteu und Verleumder zu wider- 
legen. 

Er will versuchen, „mit unparteiischer Hand das irre- 
geleitete Volk" aufzuklären. Er schreibt, wie er selbst denkt, 
nicht wie seine Partei denkt. Seine Aufgabe ist. zu überreden, 
nicht, zu überzeugen. Er bemüht sich nicht erst, mit Zahlen 
und Thatsaehea den Wert der eigenen und den Unwert der 
gegnerischen Bache zu beweisen, sondern setzt beides alsselbst- 
rerständlich und allgemein bekannt voraus. 

Von den einzelnen Führern der Whigs ist es nur Marl- 



borough, den Swift oft und in ganz bestimmter Absieht an- 
greift. Marlborougb war auch nach dem Ministerwechsel noch 
Obersikommandierender der Armee geblieben und war infolge 
seiner Popularität, seiner militärischen Bedeutung und seiner 
auswärtigen Verbindungen ein höchst, gefährlicher Gegner der 
Minister, die den Krieg beenden und ihm damit die Gelegen- 
heit sich zu bereichern nahmen wollten. Obwohl er von ihnen 
und ihren Anhängern die schwersten Kränkungen und BeleidU 
gongen erfahr, brachte er es in seiner würdelosen Habgier 
nicht über sich, sein Amt freiwillig niederzulegen, und so 
mussten seine Gegner noch über ein Jahr an der Festigung 
ihrer eigenen und der Lockerung seiner Stellung arbeiten, ehe 
es ihnen gelang, ihn zu stürzen. Auch Swift beteiligte sich 
BD diesem Kampf, der für die damalige Zeit, nichts Ungewöhn- 
liches war, indem er sich bemühte, die Popularität des Herzogs 
zu untergraben. Diesen Zweck verfolgte er auch im Examiner. 

Mit zwingender Gewalt, aber Ausspruch mit der hanu- 
losesten Miene und in viel feinerer Form, als deu plumpen 
Eiferern seiner eigenen Partei lieb war, lenkte er die Augen 
des Volkes immer wieder auf die moralischen Schwächen des 
„glorreichen" Feldherrn: seinen Geiz, seine grenzenlose Selbst- 
sucht, seinen Ehrgeiz. Indem er den whiggisti scheu Vorwurf 
zurückweist, der Miuistenveehsel sei eine pietätlose Rücksichts- 
losigkeit gegen deu verdienten Feldherrn gewesen, briugt er 
seinen Lesern, bei denen Marlliorough ja i. a. noch belieht 
war. mil diabolischer Geschicklichkeit hauptsächlich durch das. 
was er zwischen die Zeilen schreibt, die Überzeugung bei, 
Marlhorongh sei bereits übrrreiehlieh belohnt worden, Was 
geht es den Feldherrn uud die Soldaten au. fragt Swift mit 
reiht, wer Minister ist? Müssen sie ihren eigenen Lordsiegel- 
bewahrer haben, um siegen za können? Haben wir uns dem 
Sieger nicht dankbar erwiesen? Swift stellt fest, dass der 
Beraog während des Krieges ca. £ 540000 Einnahmen ge- 
habt hat 

Dann greift der Pampbletist Marlboroughs Habsucht an, 
Nach allgemeinen moralischen Betrachtungen, bei denen jeder 
L ftsex sofort erkennen muss, auf wen sie gemünzt sind, bekenül 
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er sich zu dem Behauen Prinzip, es sei jedermanns Priichi, 
[/inen Habgierigen auf das Abstossende und Verhängnisvolle. 
seines Fehlers aufmerksam zu machen. So würde er — Swift — 
wenn bi bot Zat des ersten Triumvirats in Rom gelebt härte. 
z. B. den Versuch gemacht hüben, den ( Yassus TOD seiner 
Habsucht zu heilen. Swift giebt nun den Brief wieder, den 
or an Crassus geschrieben haben würde, d. ]i. den er in Wii'k- 
liehkeit an Marllmrou^h schreibt. Der Brief ist aus serlich ein 
Muster feinen Taktes, so unbefangen, freimütig und doch 
achtungsvoll, dass man last vergessen könnte, einen wie kecfeBS 
Angriff er an sieh schon bedeutet Als seine Gegner ihm 
diesen Angriff vorhalten, nimmt er die Miene grnsster Harm- 
losigkeit au und fragt verwundert: „Wenn ich oineu jungen 
hübscheu Burschen mit einem Schmutzfleck im Gesicfal zu 
einem Hofhall gehen sehe, kann er es mir übel nehmen, wenn 
ich ihm den Fleck zeige und ihn mit einer Fülle von freund- 
lichen Wollen aufl ordere . sein Taschentuch herauszuziehen 
und sich abzuwischen ?•' 

Der Autor sucht es zu rechtfertigen, daes die Tory-Minister 
Murlborough von Anfang au die politische Rolle genommen 
haben, die er neben den früheren Wh ig- Ministem hatte spielen 
können. Jeder Staat, fährt er aus, hat im Kriege gewisse 
Prinzipien zu beobachten, wenn er sich nicht in seinen Lehens- 
Interessen schädigen will. Nie darf z. B. ein Einzelner zum 
Oberfeldherrn auf Lebenszeit ernannt, weiden — Marlbnrough 
hatte diese Stellung zu erreichen gesucht — , mindestens würde 
es sich, um Zeit und Blut zu sparen, empfehlen, dem Betreffen- 
den mit der Ernennungsurkunde zugleich die Krone auszu- 
hÄndigen! Ferner muss jede Nation die Militargewall in ab- 
soluter Unterordnung unter die Zivilgewalt, halten und darf ihr 
nicht den geringsten Einrlnss auf die Politik gestatten, Sonst 
wird der Feldherr nie andere Minister uns Ruder kommen 
lassen, als solche, die bereit sind, den Krieg fortzusetzen. 



I. a. hütet sich Swift, seine Polemik zu weit auszudehnen. 
Dasselbe Volk, das er jetzt für die neuen Verhältnisse vollends 
zu gewinnen sucht, hatte ja früher die Whig-Minister unter- 
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stützt. Die Tendenz des Pamphletisten ist daher, den Umschlag 
des Volkes vor diesem selbst zu rechtfertigen, es in seinen 
blinden Gefühlen zu bestärken, indem er die Schwächen des 
Whiggsmus möglichst scharf hervorhebt. Er behauptet, eine 
„Whig-Partei" als Partei mit besonderen politischen Ansichten 
nicht zu kennen. Diese seien bei allen Gebildeten der Nation 
gleich. Die „Whig-Partei" könne man nur definieren als 
„Leute, die an das vorige Ministerium glaubten". Welch' 
lächerliche Anmassung von dieser intriganten, nur durch nied- 
rige Selbstsucht zusammengehaltenen Fraktion, sich in dem 
Sinne „Partei" zu nennen, wie die Teile der Nation, die hinter 
dem jetzigen Tory-Ministerium stehen, d. h. die Königin, das 
Parlament, der Klerus und mindestens neun Zehntel des übrigen 
Volkes! Niemand lasse sich von jener „Partei" verführen, 
die nur von Marlborough und Godolphin geschaffen wurde, weil 
sie den ihnen Vorteil bringenden Zustand allgemeiner Korruption 
in der Staatsverwaltung gegen die Reformbestrebungen vater- 
landsliebender Männer — damit ist Harley gemeint — ver- 
teidigen wollten. Sie haben sich eine Zeitlang halten können, 
weil sie es verstanden, den Sinn des Volkes zu betören. Jetzt, 
wo dem Volk die Augen aufgegangen sind, ist es für immer 
mit ihrer Herrschaft aus. 

Swift charakterisiert die Whigs, wenigstens soweit sie 
Staatsämter bekleidet haben, als die schlimmsten Bösewichter, 
die es geben kann. *„Z wanzig Jahre hat das Land unter der 
Gewalt von Personen gestanden, denen Prinzip und Interesse 
geboten, unsere Sitten zu verderben, unsern Verstand zu 
verwirren, unsern Wohlstand zu erschöpfen und im Laufe der 
Zeit unsere Staats- und Kirchenverfassung zu zerstören." Der 
Autor bedauert, dass seine Zeit ihm nicht erlaubt, auch nur 
einen kleinen Teil, vielleicht „acht oder zehn Tausend" der 
vorgekommenen Missbräuche aufzudecken. 

Welche Thorheit von den Gegnern, den Ministerwechsel 
als Laune oder als politischen Irrtum zu betrachten! Hat 
nicht König Wilhelm oft genug das Ministerium gewechselt? 
Wird ein guter, weiser Fürst jemals einen solchen Wechsel 
ohne genügenden Grund vornehmen? Konnte sich im vor- 



liegenden Falle die Konigin länger von Männern bedienen 
lassen, die ihr in jedem Augenblick drohten, ihr Amt nieder- 
zulegen, wenn sie nicht ihren Wünsche n willfahrte? Konnte 
es sieh das Volk länger gefallen lassen, wenn sie den Geist- 
lichen jeden Einllnss aui die Erziehung zu nehmen versuchten, 
wenn sie bei allen Wahlstreitigkeitcn zu ihren Gunsten ent- 
sehiedeo? Wollte das Volk frei sein, so durfte es nicht langer 
düldafl, dass eine kleine Partei alle Staatsämter unter sich 
verleihe, Neun Zehntel der Nation sahen sich von dieser 
„toleranten" Partei als politische Ketzer exkommuniziert. 

Leise beginnt Swift, das Volk an den Gedanken zu ge- 
wöhnen, dass der Krieg, über dessen Notwendigkeit die Whigs 
nie einen Zweifel batteu aufkommen lassen, ein Ende nehmen 
müsse. Er erregt in seinen Lesern mancherlei Bedenken. 
Wo sind die Resultate unserer vielen Siege? fragt er. Nirgends 
ist etwas davon zu erblicken, und das ist nur mit der Tor- 
heit und Korruption derer zu erklären, die den Staat damals 
leileti-n. 

Mit ftiifri eh tigern Hass wendet sich der konservative Autor 
gegen die Entuiekelung des Bank- und Börsenwesens, wie sie 
in den letzten Jahren durch die Staatsanleihen hervorgerufen 
worden war. Man beachte die Kutschen dar Hauptstadt, 
sehreibt, er entrüstet, und mau wird finden, dass die grosse 
Mehrzahl derer, die heute eine Rolle spielen, aus Offizieren oder 
ans Kapitalisten besteht. Die Macht, die nach altem Her- 
keiimirii mit dem Landbesitz verbunden zu sein pflegt, ist 
heute zu unseren Unglück dem Gelde zugefallen. Den» nach 
der glorreichen Revolution wandte man, um die reichen Leute 
an die neue Regierung zu fesseln, das verhängnisvolle Mittel 
an, zu ungeheueren Zinsen Staatsanleihen aufzunehmen. So 
ist ein grosser Teil des nationalen Vermögens in die Hände 
derer gekommen, die nach Geburt. Erziehung und Verdienst 
auf nichts Höheres Anspruch machen konnten als darauf 
unsere Livreen zu tragen. Wie falsch war das Verfahren ge- 
wisser Minister, ihre politischen Prinzipien von einer wackligen 
Republik — Holland — herzunehmen, die fortwährend um 
das Dasein kämpfen muss und sich nur durch künstliche Mittel 
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hält! Diese Männer bilden sich ein, der Handel könne nicht 
blühen, wenn sie nicht Angehörigen aller Nationen, Konfes- 
sionen und Sprachen freie Aufnahme gewährten; ein System, 
das für kleine, demokratische Staaten geeignet sein mag, aber 
durchaus unter der Würde einer monarchischen Regierung ist. 
Sie versuchen, nach den Grundsätzen eines Krämers die Ver- 
fassung eines Königreiches zu bestimmen, und scheinen zu 
glauben, die Kunst des Rflgierens bestehe in der Importation 
von Muskatnüssen und dem Einpökeln von Häringen. Bei 
jeder Gelegenheit handeln sie nach dem verderblichen Prinzip, 
die Interessen des Kapitals über die des Landbesitzes zu stellen, 
und sie sind soweit davon entfernt, das abzuleugnen, dass sie 
sogar im Ernst über die Gründe debattieren. 

Die ganze wirtschaftliche Entwicklung der letzten Jahre 
hat tinr üble Folgen gehabt. Auch das verwerfliche Frei- 
deukertum und die sich Überall regende Opposition gegen die 
Hochkirche sind auf sie zurückzuführen. Und welche Ter* 
liäiignisvolleii Konsequenzen haben sich nicht daraus wieder 
«gehen! 

„Keine Körperschaft in Europa hat sich in den letzten 
Jahren schlechter gestanden als die anglikanische GeistGch- 
keit"; und zwar ganz ohne ihr Verschulden. Von allen Seiten 
war mau bemüht, sie herabzusetzen. Kein Thema der Literatur, 
kein Lnterhnltungsstott' war beliebter. Und wie sinnlos waren 
die Angriffe! Wenn diese die Kirche wegen ihrer Armut ver- 
achteten, so hassten sie jene wegen ihres Reichtums: der eine 
warf ihr Habsucht vor, der andere Verschwendung; der eine 
tadelte sie, weil sie dem Absolutismus das "Wort rede, der 
andere, weil sie der königlichen Prärogative Widerstand leiste; 
hier verurteilte man ihren Stolz, und dort höhnte mau über 
ihre würdelose Selbsterniedrigung. Kurz, sie seufzte überall 
unter dem Druck der Armut, des Ubelwollens. der Verachtung 
und Verleumdung. 

Es ist durchaus zu verweilen, dass die Whigs innerhalb 
des Protestantismus keinen Litt erschied der Konfessionen 
machen wollen. Sie geben vor, sie hielten eine nationale Reli- 
gion nicht für notwendig, und bemühen sich ganz nngescheut, 
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den JJissi-iit i.-i-ii politische Gleichstellung mit den Auglikiüiein 
zu verschaffen. Aber ihre politischen Prinzipien erklären es 
zur Genüge, warum sie der anglikanischen Form der Gottes- 
verehrung so abgeneigt sind; denn wenn die Kirche den Öe» 
borsasa gegen den Fürsten zur Pflicht des Untertiuuien macht, 
so passt das nicht in ihre Pläne. Wie albern ist ihre Theorie, 
iu;in dürfe niemanden von den Stiiaisämteru nussehüessen um 
einiger religiöser Begriffe willen! „Als oli die Ämter hHteln 
geheu müssten, wenn die Browuisten, Faniilisten. Sweetsiuger, 
Quäker, Anubaptisten und Muggletonianer sie uns nicht ah- 
liiililin-u.-' 

Gottloh, diese Leute samt ihren Prinzipien sind für immer 
verschwunden! Fronen wir uns, dass die Königin wieder die 
Freiheit hat, dem Klerus die Achtung zu erweisen, die sie Ulm 
StetB .-rhuldig zu sein ghiubte. 

Drei Tendenzen schoben die Whigs den Tories unter, 
um sie beim Volk zu verdächtigen: Papismus, Absolutismus, 
Jakobitismus. Swift befasst sich sehr viel mit diesen Punkten. 
läsaj sieb jedoch auf eine sachliche Behandlung nicht ein, 
sondern redet, die Vorwürfe, an denen in der That nicht viel 
Wfthras war, mit gewandter Dialektik nieder und bringt OS 
sogar fertig, den Spiess umzudrehen. Er führt z. B. ai 
Da die Papisten religiöse Spaltungen in einem Laude als das 
eiste und beste Mittel betrachten, um ihrerseits die Oberhand 
/.ii bekommee, so hat ihnen in England niemand mehr in die 
Hunde gearbeitet als die Whigs, die jeder kleinen Sekte ein 
Existenzrecht zusprachen und Schutz gewährten: und was 
anderes ist der Atheismus whiggis tisch er Freidenker all die 
unmittelbare Vorstufe zum Aberglauben, d. h. zum Katholizis- 
mus — Ähnlich behandelt der Autor die beiden underen 
Punkte. 

Da Swift die Rolle eines Parteisohriftstellers einmal über- 
uornmen hatte, so konnte er sich auch der Aufgabe nicht ent- 
v.irhen, die Verdienste und Fähigkeiten der Tory- Minister 
lieraasäUBtreichen. Doch erledigte er diesen Teil sehr kurz; 
offen zu loben fällt ihm schwer. Nur wo er über ihre Wi- 
dienSW bim die Hochkirche spricht, ist sein Beifall aufrichtig. 
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Wie der Autor seine eigene schriftstellerische Thätigkeit, 
als deren wesentlichen Inhalt er die Satire betrachtete, auf- 
fasste, darüber giebt uns eine interessante Äusserung dieser 
Zeitschrift Aufschluss. Er sagt: In Anbetracht dessen, dass 
unsere Gesetze viele Lücken enthalten, dass die königliche 
Prärogative ohne Macht ist, und noch mancher anderen Um- 
stände wird man nicht leugnen können, dass viele arge Miss- 
bräuche vorkommen und selbst bekannt werden, denen mit dem 
Gesetz nicht beizukommen ist. Man darf niemand deshalb 
für unschuldig halten, weil er noch nicht bestraft worden ist. 
„Ich neige daher zu der Annahme, dass, um diesem Mangel 
abzuhelfen, die Satire aufgekommen ist; selbst die, die sich 
weder durch die Religion, noch durch natürliche Tugend, noch 
durch Furcht vor Strafe in den Schranken der Pflicht halten 
lassen, werden von ihr vielleicht noch beschämt und gebändigt. 
Denn ihr Vergeheü wird vor den Augen der Welt biossgestellt, 
und sie selbst werden der allgemeinen Verachtung preis- 
gegeben." 

Wenn der Autor auch in positiver wie negativer Beziehung 
auf seine Partei Rücksicht nehmen muss, so sagt er doch im 
Wesentlichen, was §r selbst empfindet, und was er auch 
sonst in seinen Schriften vertritt. Er ist auch als „Tory" 
kein Doktrinär. Die Lehre vom „Passiven Gehorsam" giebt 
er aus Überzeugung preis. Der beschränkte Fanatismus Sacche- 
verells ist ihm im Grunde verhasst. Seine politischen Prin- 
zipien formuliert er in der That so, dass jeder vernünftige, 
unbefangene Gebildete seiner Zeit sie anerkennen konnte. Er 
rechnet es dem toryistischen Adel und dem Klerus zum Ver- 
dienst' an, dass sie sich an der Revolution von 1689 beteiligt 
haben, und erklärt diese für „berechtigt" im Interesse der 
Sicherheit d$s Volkes. Wenn er die grosse Revolution als 
„Rebellion" bezeichnet und die Hinrichtung Karls I. als „Mord" 
betrachtet, so urteilt er nicht als Politiker, sondern als Angli- 
kaner über Puritaner. Auf politischem Gebiet ist er unbefangen 
und tolerant — nur wo es die Interessen der Hochkirche gilt, 
da kommt die Leidenschaft zum Ausbruch, da ist er geradezu 
verkörperte Reaktion und Intoleranz. Man sieht das mehr 



aas dem, was ar angreift, und der Act, wie er es angreift, 
aus dem, was er positiv aufstellt. Er formuliert seinen Stand- 
punkt nie, und der Gegner, der ihn auf einen solchen fest- 
zunageln sacht, fallt unter den Streichen seiner Dialektik und 
Satire. 

Er klagt darüber, dass der Hochkirche ihre alten Privi- 
legien genommen sind, oder dass sie wenigstens nicht mein* die 
Macht hat, sie aufrecht zu halten. Mit bitterem Zorn sieh! 
er, dass die Vertreterversammluug der anglikanischen (ir'i.-i- 
Uchkeit, die Konvokation, die frühere Bedeutung verloren hat. 
und dass seihst in kirchlichen Angelegenheiten das Parlament 
die letzte Entscheidung trifft. Wiederum tritt er aufs ener- 
gischste für die Testakte ein. Er ist grundsätzlich dagegen, 
dass den Nicht-Anglikauern die geringsten Vorteile oder Rechte 
gewährt werden. Alle staatsbürgerlichen Rechte will er den 
Anglikanern vorbehalten wissen, die Dissenter sollen zufrieden 
sein, wenn man ihnen Ausübung ihrer Religion gestattet. 

Sein unausgesprochenes, aber leidenschaftliches Verlangen 
ist: die Geistlichkeit soll herrschen, ihre Gesamtheit, im poli- 
tischen, ihre einzelnen Mitglieder im gesellschaftlichen lieben, 
Es ist eine schreiende Ungerechtigkeit, dass ihre Wünsche in 
materieller Hinsicht nicht befriedigt werden. Wie viel hos 
hatte es die Kirche vor der Reformation, als sie noch über 
Khisiersebätze und reichen Landbesitz verfügte! 

In bezog auf den Weg, auf dem Swift die hochkirehlicben 
int cremen /u fördern denkt , ist er ganz der ..praklischo" 
Politiker. Er verlangt und erwartet Unterstützung von dem 
Presbyterianer Harley und von dem Atheisten Ro!ingbrok<\ 
Wenn jemand, sagt er einmal, die Religion lediglich als 
Bequemes Mittel zur Bändigung der Massen betrachtet und 
die Hochkirche für besonders geeignet in dieser Beziehung 
ansieht, so ist zwar die Lage eines solchen Mannes mit Rück- 
sicht auf sein zukünftiges Leben sehr beklagenswert, aber die 
Vorsehung, die oft durch Schlechtes Gutes schafft, kann seßsl 
einen solcheu Mann zu einem Werkzeuge machen, um der 
Kirche zu dienen. 

Weifen wir mich einen Blick auf die geistesgewaltige An, 
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in der i']' seine literarischen Gegner, die Whig-Pamphletisteo, 
behandelt, deren Wespennest bei jeder seiner literarischen 
Äusserungen in Aufruhr zu geraten pflegte. Er schreite! über 
ihren Kopien dahin wie Gulliver über denen der Lilliputauer. 
Seine Verachtung ist zu aufrichtig, als dass er sich die Mühe 
nähme, das laute Geschrei, mit dem sie jeden seiner Schritte 
begleiten, irgendwie sachlich zu beantworten, Geh-gi-jiiiirii 
nimmt er einen von ihnen in die Hand und spielt grimmig 
lachend FHiigball mit ihm. Und wenn ihre unaufhörlichen 
Nadelstiche seine Ungeduld einmal zu stark reizen, so behandelt 
er sie wie lästiges Ungeziefer und fegt mit gewaltigen Beseu- 
s trieben gleich die ganze Schar zusammen. In der letzten 
Nummer aber, die er herausgieht, entreisst ihm der Zorn 
Über sie doch die bitteren Werte: Nichts kann mich mehr 
kranken als der Gedanke, dass ich demselben Mensch engeschlecht 
angehöre wie Geschöpfe, die so viel AJbernbeit, Dummheit, 
Falschheit und Frechheit zur Schmach und Schande der 
naensefittoheB Natur vorzubringen imstande sindl — 



Im Juni 1711 überüess Swift, wie gesa.gt, die Redaktion 
der Zeitschrift, der auch die Gegner ihre Bewunderung nicht 
verengt hatten, untergeordneten Literaten der Partei, um sich 
anderen Werken zuzuwenden. Aus der Zahl der Anfingen. 
den Augriffen der Gegner und nicht zum wenigsten aus inneren 
Gründen dürfen wir sehliessen. dass das Blatt in weiten Kreisen 
Aufsehen erregt und den beabsichtigten Erfolg gehabt hat. 

Während unser Autor nicht aufhörte, im Ton der tiefstes 
Überzeugung zu verkünden, dass die eigene Partei unhe-n -jin h. 
die feindliche völlig überwunden und ohnmächtig sei, blickte 
vielleicht niemand aus der ganzen Partei mit grösserer Be- 
sorgnis in die politische Zukunft als er. Wir seilen aus dem 
Journal au Stella, für wie bedenklich er die Lage hielt, und 
wie sehr er von Tag zu Tag nach dem Frieden bangt« als 
nach dem Einzigen, was die Stellung des Ministeriums einiger- 
massen sichern könne. Er selbst trug zu seiner Erreichung 
bei, soviel in seinen Kräften stnnd. indem er die öl'IViiiliehe 
Meinung, deren man noch keineswegs sicher war, dafür m 
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gewinnet) Buchte. Ausser den erwähnten Stellen im Examiner 
und einigen kleineren Schriften diente diesem Zweck besonders 
das Pamphlet: ..Uns Verhalten der Verbündeten und des 

letzten Ministeriums in bezug auf den Beginn und die .Fort- 
führung des gegenwärtigen Krieges" [The Ooiiduct of the Allies 
and of the Lata Ministry in Begin nilig and Oarrying on the 
Present War) 1 ), seine wichtigste politisclte Schrift überhaupt. 
die im Not, 1711 erschien. 

Sie trägt den Charakter der Denkschrift, insofern sie .sich 
auf sorgfältige Quellenstudien stützt, und zugleich durch ihre 
Tendenz den lies Pamphletes. Der Autor achtet den gewissen- 
haft gesammelten Stoff nicht als etwas Objektives, dessen Zügen 
seine Darstellung behutsam zu folgeu hätte, sondern mit tem- 
perauii'nmilli-'r Kraft packt und unterwirft er ihn und gestalte! 
ihn so, ohne sich dessen bewusst zu sein, subjektiv um. Er 
verfährt anders in der Gruppierung und Hervorhebung der 
einzelnen Züge, als etwa ein ebenfalls unparteiischer Schrift- 
steller der Gegenpartei verfahren sein würde. Nirgends zeigt 
er zweifelndes Bedenken, vorsichtige Kritik, wenn er Zu- 
sammenhänge und Motive sucht; überall finden wir rück- 
haltlose, schroffe [ii'sliimiitlieit, fertige Urteile. Zwei Voraus- 
setzungen oder Vorurteile liegen der Schrift zu gründe. Ein- 
mal: die Whigs haben rein aus Egoismus den Krieg begonnen 
und fortgesetzt; welche Unverschämtheit von ihnen, jetzt, wo 
die Tories den Frieden wollen, den Krieg als objektiv nut- 
■:i:nsiellen. wahrend doch bedeutend mein* objektiv 
Gründe für den Frieden sprechen! Das andere Vorurteil ist 
der Hass gegen die ausländischen Verbündeten der Whigs. 

Er schreibt ein Stück aus der Geschichte der Kabincts- 
politik — denn eine Solche war es auch in England, wenn 
auch hier weniger der König als das Ptirteiiniiiisterium die Eut» 
Scheidung in der Hand hatte — , und so kann er sich, wie 
es ihm auch persönlich am nächsten liegt, vorzugsweise mit dem 
Thun und Lasse« einzelner Persönlichkeiten beschäftigen, Da- 
her ist sein subjektiver Standpunkt berechtigter, als es uus bei 
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unserer Auffassung der Geschichtschreibung zunächst scheint. 
Es muss doch in der That sehr viel persönlicher Egoismus in 
der ganzen whiggistischen Politik gewesen sein, wenn Swift 
ihn als leitendes Motiv ansehen und diese Anschauungen durch- 
führen kann, ohne deswegen die Objektivität der Darstellung, 
die er in ziemlich hohem Grade beobachtet, aufgeben zu müssen. 
Er berücksichtigt zwar das sachliche Für und Wider, aber er 
zeigt weder lebendiges Iuteresse noch tieferes Verständnis 
dafür. Auch hier geht er von vornherein von der Überzeugung 
aus, dass die Interessen des Grundbesitzes („landed interest") 
über die des Kapitals („monied interest") zn stellen seien: das 
Urteil des Anglikaners. 

Folgen wir seinen Darlegungen. 

Niemand, behauptet er einleitend, kann die Notwendigkeit 
des Friedens leugnen ausser denen, die materiellen Gewinn 
vom Kriege haben, denen, die dem neuen Ministerium Unan- 
nehmlichkeiten zu bereiten wünschen, und denen, die die Lage 
des Staates nicht kennen. Diese letzten vor allem sollen aus 
der Schrift Belehrung schöpfen. 

Der Autor konstatiert zunächst die für das englische 
Rechtsbewusstsein stets massgebende Thatsache des Präcedenz- 
falles. Seit den Rosenkriegen ist kein Krieg von England 
geführt worden, der dem Laude so grossen Schaden zugefügt 
hat. Und um den Ursprung des Krieges zu betrachten, so 
war bereits die Politik König Wilhelms zu verwerfen; denn 
sie verfolgte nur den einen Zweck, Frankreich zur Anerkennung 
des Königs zu zwingen. Der Friede, den Wilhelm dann 
schloss, brachte England keinen Vorteil; der Teilungsvertrag 
war von vornherein zwecklos. Darauf erklärten England und 
Holland dem französischen König den Krieg, Holland aus 
schwerwiegenden Gründen und unter dem Druck der Not, 
England „nur" deshalb, weil „Frankreich einen Teil der 
spanischen Lande in Besitz nahm, und weil es den Prätendenten 
zum König von England erklärte". Abgesehen von dem letzten 
Punkt hatten wir uns also über nichts anderes zu beklagen 
als jeder beliebige Fürst von Europa. Der Kaiser, Portugal 
und Savoyen schlössen ein Bündnis mit uns, weil sie sich 
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schwer bedroht sahen, und wir waren uuhegreiflicherweise be- 
reit, ihnen für den Fall des Sieges die grössten Vorteile zu 
garantieren. Die übrigen Verbündeten sind nur um der Sub- 
sidien willen dem Bunde beigetreten. Zahlreiche Gründe hätten 
xlimi damals für den Frieden sprechen müssen. Erstens litt 
das Land bereits unter einer schweren Schuldenlast. Zweitens 
Iiatte England Philipp schon als König toii Spanien anerkannt. 
Drittens hätte man erwägen sollen, ob es gerecht und möglieb 
sei. den Spaniern wider ihren Willen einen Herrscher auf- 
zuzwingen, da doch England selbst denselben Versuch von 
französischer Seite so energisch zurückwies. Viertens war es 
sehr unwahrscheinlich, dass Spanien oder Frankreich je ' 
sich aus ihre Selbständigkeit soweit aufgeben würden, um 
jeder Beziehung gemeinsame Sache zu machen; aber gerade 
unser Angriff konnte sie dazu veranlassen. Und schliesshch 
War bekannt, dass die Spanier ihren Abscheu gegen die ketzer- 
isclieu Verbündeten des Erzherzogs Karl nie ülieiwiinlcn 
würden. — Die Gründe, die für den Krieg sprachen, fielen 
dem gegenüber wenig ins Gewicht: England hatte keinen Vor- 
teil vom Krieg« zu erwarten. 

„Gegen alle Klugheit und Vernunft sind wir als Haupt- 
macht in den Kampf eingetreten, wahrend wir nur als Hilfs- 
niaclit hätten auftreten dürfen.- Die Angelegenheit des Präten- 
denten hätte leicht friedlich geregelt werden können. Aber 
die damaligen Staatsmänner in England waren anderer Absiebt 
und verpflichtet eil sich, fremde Interessen „mit allen Mitt.-ht- 
SV unterstützen, d. h. da die regelmässigen Staatseinnahmen 
schon auf Jahre hinaus ausgegeben waren, mit Hilfe neuer, 
stets grosser werdender Staatsanleihen. 

Im Lauf des Krieges ist die Kraft des Staates dort ver- 
geudet, worden, wo am wenigsten Aussieht war, die Zielt zu 
erreichen, nach denen man angeblich strebte. In Spanien, WO 
man den Feind am wirksamsten hätte angreifen können, und 
wo sich für England der grösste Vorteil hätte erzielen lassen. 
sind nicht die geringsten Anstrengungen gemacht worden, ob- 
wohl man die Eroberung Spaniens als Hauptzweck des Krieges 
hinzustellen pflegte. Was haben alle die ruhmreichen Sieg! 
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in Flandern genützt? Kann nicht der Krieg hier nach dem 
gewöhnlichen Lauf der Dinge noch zwanzig Jahre länger 
dauern? Entschädigt es uns für die sechs Millionen, die wir 
für den Feldzug eines Jahres ausgehen, wenn zu gunsten der 
Niederländer eine Stadt erobert wird? Wir haben die grössten 
Opfer an Menschenleben und Geld gebracht nicht für einen 
gleichgiltigen Zweck, was Torheit wäre, sondern, was völliger 
Wahnsinn ist, um die Macht unseres Rivalen, Hollands, zu 
erhöhen! Wir haben ihnen einen Festungsgürtel in den spani- 
schen Niederlanden garantiert, durch den sie das ganze Land 
wirtschaftlich beherrschen und unseren Handel verdrängen 
werden, wie sie es schon jetzt versuchen. Warum führte man 
nicht in den Kolonien Krieg und schnitt Frankreich die Silber- 
zufuhr ab? Die Antwort ist leicht zu finden: „weil die See 
nicht das Element des Herzogs von Marlborough ist." 

„Wir haben es uns gefallen lassen, dass jeder einzelne 
unserer Alliierten sämtliche Artikel in den Verträgen und Ab- 
kommen brach, durch die er verpflichtet war, und alle Lasten 
auf unsere Schultern wälzte." Wir haben allen Verbündeten 
Vorteile versprochen und von keinem etwas dafür bekommen. 
Allerdings hat sich Holland im Barrierevertrag verpflichtet, 
die protestantische Erbfolge in England zu unterstützen: aber 
wozu das? Erscheint es nicht selbst töricht, unsere Legis- 
lative einer fremden Macht gegenüber für alle Zukunft so zu 
binden, da doch die Möglichkeit nie ausgeschlossen ist, dass 
sie sich wieder einmal zur Selbsthilfe gegen einen tyrannischen 
Fürsten gezwungen sieht? 

Das Verhältnis der Heereskontingente, die wir und Holland 
jetzt stellen, ist nicht das vertragsmässig festgesetzte, sondern 
genau das umgekehrte. Nie haben sie ihre besonderen Wünsche 
um des allgemeinen Besten der Allianz willen zurücktreten 
lassen. Durch die Langsamkeit ihrer Subsidienzahlungen haben 
sie uns unendliche Schwierigkeiten bereitet. Auch der Kaiser 
hat nie diejenige Anzahl von Soldaten gestellt, zu der er sich 
verpflichtet hatte, sondern hat es uns überlassen, seine Schlachten 
zu schlagen. Aussichtsvolle Unternehmungen sind nur durch 
seine Säumigkeit und seinen bösen Willen gescheitert. Fast 
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die gesamte Armee, die in Spanien kämpfte, ist von England 
bezahlt worden. Wir sind es gewesen, die Süddeutschland 
eroberten und die Franzosen zwangen, Oberitalien zu räumen. 

Und was war die Ursache, dass wir so von ganz Europa 
zum Narren gehalten wurden? Der Grund war der, dass drei 
Personen in England, nämlich das Ehepaar Marlborough und 
beider Schwiegersohn Godolphin ihren Durst nach Macht und 
Reichtum befriedigen wollten. Dazu schien ihnen ein Krieg 
das beste Mittel, da ja die Leitung ihnen zufallen musste; 
solange die Leitung in anderen Händen lag, waren sie eifrige 
Anhänger der Friedenspolitik. Helfershelfer fanden sie in den 
bei Annas Regierungsantritt entlassenen Whigs, denen sich 
die Geldleute anschlössen. Man unterstützte sich gegenseitig 
bei dem Vorhaben, unter allen Umständen Krieg zu führen. 
Man bewilligte den Alliierten alle gewünschten Vorteile auf 
Kosten des Landes; denn der Feldherr war mit seinem Ge- 
winn zufrieden, die Geldhändler machten gute Geschäfte, und 
die Whigs erhielten Amter. 

Es war ungerecht, töricht und gottlos, das Prinzip auf- 
zustellen, dass kein Friede geschlossen werden dürfe, so lange 
die Bourbonen nicht auf Spanien verzichteten. Der einzige 
Grund dafür war das Bestreben unserer Staatsmänner, den 
Friedensschluss soweit als möglich hinauszuschieben. Was 
man als Zweck des Krieges vorschützte, wäre im Jahre 1709 
zu Gertruydenberg leicht zu erlangen gewesen; ja Frankreich 
ist damals sogar in seinen Zugeständnissen noch weiter ge- 
gangen. Aber die Alliierten erhoben Forderungen, die aller 
Vernunft widersprachen. Die Diplomaten müssen sich damals 
als denkende Menschen darüber klar gewesen sein, dass Frank- 
reich bereits das Ausserste gewährt hatte. Ihr ganzes Ver- 
halten wäre unerklärlich, wenn wir nicht eben ihre Habsucht 
und ihren Ehrgeiz als die wahren Motive angeben könnten. 

Der Tod des Kaisers im vergangenen Jahr hat die Sach- 
lage vollkommen verändert. Wenn auch ein Habsburger auf 
dem spanischen Throne einem Bourbonen vorzuziehen wäre, 
so lohnt dieser kleine Vorteil doch die ungeheuren Anstreng- 
ungen nicht, die wir machen müssten, um ihn zu erreichen. 
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Auch würden wahrscheinlich unsere deutschen Alliierten sich 
weigern, für eine österreichisch-spanische Personalunion ein- 
zutreten. 

Möchte das englische Volk doch endlich aufhören, auf 
das Geschwätz whiggistischer Zeitungsschreiber zu achten, 
und einmal die finanzielle Lage des Staates ins Auge fassen. 
Schon sind wir nicht mehr im stände, mit den regelmässigen 
Einnahmen die Zinsen der Staatsschuld zu bezahlen. Lange 
Jahre der Ruhe und des Friedens werden nötig sein, um diese 
selbst abzutragen. Nirgends in der Geschichte bietet sich ein 
Beispiel, dass man kommende Geschlechter im voraus in 
Schulden stürzte. „Ich zweifele nicht daran, dass es ein ge- 
waltiger Trost für unsere Enkel sein, wird, wenn sie ein paar 
Fetzen in Westminster hängen sehen, die hundert Millionen 
kosten, und für die sie selbst noch zu zahlen haben." 

Wir selbst können den Krieg nicht mehr in dem bis- 
herigen Umfange weiter führen. Auch unsere Alliierten geben 
uns zu verstehen, dass sie ihr bisheriges Kontingent in Zukunft 
nicht mehr stellen können. Sie haben ihre Ziele durch unsere 
Bemühungen erreicht und wünschen jetzt, das Erworbene in 
Buhe zu geniessen. Wir sind nie sicher, dass sie nicht plötz- 
lich einen Separatfrieden schliessen. Friede soll allerdings 
geschlossen werden; aber da England den Krieg geführt hat, 
so soll auch England den Frieden schliessen. Es ist nicht 
nötig, dass wir auf der Abtretung Spaniens bestehen. Auch 
ohne das werden unsere Minister die Interessen unseres Handels 
wahrzunehmen wissen. Spanien wird auch unter einem Bour- 
bonen seine Selbständigkeit Frankreich gegenüber behaupten. 
Weshalb sollen wir einen Krieg fortsetzen, der das Staatswohl 
schädigt und nur privaten Interessen dient? Frankreichs Lage 
ist durchaus nicht so verzweiftelt, wie wir uns einbilden möchten. 
Vor allem geht es viel sparsamer um mit seinen Kräften und 
seinem Gelde und wird so den Krieg länger fortsetzen können 
als wir. Auch das jetzige Ministerium würde in der Fortsetzung 
des Krieges seinen Vorteil finden können. Gegen ihr eigenes 
Interesse treiben sie Friedenspolitik, weil sie es im Interesse 
des Landes für notwendig halten. — 
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Mit dieser eoat journalistischen Unverfrorenheit schliasst 
das Pamphlet, das trotz mancher Übertreibungen und tsadso- 
züisen Verdrehungen doch wohl im ganzen Thatsachen bringt 
und sowohl durch seinen objektiven wie durch seinen subjek- 
tiven Gehalt ein überaus interessantes Bild aus dem Anschauungs- 
leben der Zeit bietet. Der unmittelbare Erfolg war so ausser- 
ordentlich, wie es bei der Bedeutung und den formellen Vor- 
zügen der Schrift zu erwarten war. Im Lauf einer Woche 
waren vier Auflagen, im ganzen 11000 Exemplare, vergriffen. 
Für die Tones wurde sie eine Autorität, auf die sich Pam- 
phletisten wie Mitglieder des Parlaments bei ihren Argumen- 
tationen stützten. Andererseits waren die Whigs wütend. Sie 
Überhäuften den Autor mit Schmähungen, drohten mit Anklagen 
und machten in zahlreichen Gegenschriften vergebliche An- 
strengungen, ihrem gewaltigen Gegner den Sieg Über die Geister 
streitig zu machen. 



Andere Werke dieser Epoche seien nur kurz genannt. 
Die drei bedeutendsten waren ..Uiilertln'iniger Kat an ilie Mit- 
glieder des Oktober-Klubs'' (Some Advice Humbly Offered to 
the Members of the Oetober-Cluh), „Vorrede zu der Ein- 
leitung des Bischofs von Sarum" (Preface to the Bishop of 
Sarums lntroduction). „Der öffentliche Geist der Whigs" 
(The Public Spirit of the Whigs]. 

Die erstgenannte Schrift wandte sich an eine Vereinigung 
hochtoryistiseher Unterhausiniigiieder, die sich zu dem Zweck 
gebildet hatte, die Minister zu radikalerem Vorgehen gegen die 
Whigs zu zwingen. Da nun die Minister gerade dem Wider- 
willen der Königin gegen ein einseitiges Parteiministerinm ihre 
Berufung verdankten, so kamen sie durch die Ungeduld ihrer 
Parteigenossen sehr iu Verlegenheit. Swift bemüht sieb in 
seiner Schrift, die Parteifanatiker zu beschwichtigen, doch nicht 
ohne den Ministem einen ernsten Rat zu erteilen, denen hält 
er vor, wie unsicher die Stellung der Minister noch immer sei. 
welchen Gefahren die Partei sich durch ihre Uneinigkeit aus- 
setze. Man dürfe nicht Beliebiges von den Ministem verlangen, 
denn kein Uneingeweihter könne wissen, wie weit ihr Einflnss 
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bei dem Souverän gehe. — Soweit tritt Swift für die Minister 
ein; aber man sieht, dass er selbst mit dem Herzen auf Seiten 
der Radikalen steht. Er spricht die bestimmte Erwartung aus, 
dass binnen kurzem alle Hindernisse beseitigt sein würden, 
die sich jetzt noch einer systematischen Begründung der Partei- 
herrschaft in den Weg stellten, und dass die Minister es an 
Eifer und entschlossenem Parteisinn nicht fehlen lassen würden, 
um das begonnene Werk auch wirklich zu Ende zu führen. — 
Swift war sich offenbar schon jetzt darüber klar, wie gefährlich 
die Schwäche und Ünentschiedenheit Harleys der Zukunft der 
Partei werden konnte. 

Die zweite Schrift wurde veranlasst durch einen Angriff 
des bekannten Bischofs Burnet, eines whiggistischen Brause- 
kopfes. Burnet hatte in der als Pamphlet veröffentlichten 
„Einleitung" zum dritten Band seiner „Geschichte der eng- 
lischen Reformation" sehr heftige und unbesonnene Schmäh- 
ungen gegen den orthodoxen Anglikanismus und gegen den 
angeblichen „Jakobitismus" der Tories ausgestossen. In beiden 
Punkten fühlte sich Swift persönlich beleidigt, und er ant- 
wortete seinem geistlichen Bruder in der genannten Schrift mit 
ungewöhnlicher Schärfe. Er greift die Person seines Gegners 
und den formellen Teil von dessen Schrift mit einer so 
beissenden Satire, einer so giftigen Polemik an, wie wir es 
kaum wieder bei ihm finden. So sind auch die in dem Werk 
enthaltenen historisch -politischen Urteile, ohue in ihrem Wesen 
verändert zu sein, infolge der oppositionellen Tendenz mehr 
zugespitzt als sonst. Er fasst die englische Reformation als 
beklagenswerte Vergewaltigung der Kirche auf, durch die ihr 
selbst das Notwendige an Landbesitz und Einkünften genommen 
worden sei. Heinrich VIII., so urteilt er, ist ein guter Papist 
gewesen und hat nie beabsichtigt, die Religion in seinem Lande 
zu ändern, sondern hatte nur Gewaltthätigkeit und Blut- 
vergiessen im Sinn. Er hat nicht die geringsten Verdienste 
um die Reformation oder das Land und ist einer der schlech- 
testen Fürsten aller Zeiten und Länder gewesen. Die angli- 
kanische Kirche ist auch heute noch nicht frei, so lange nicht 
der Konvokation das gebührende Mass von Achtung und Macht 



eingeräumt worden ist. Was die Angriffe gegen die Torics 
angeht, so sind diese dem Staat weit weniger gefährlich als 
Freidenker und Disaenter; „unsere protestantische!] Feinde sind 
viel eher als die Katholiken ina Stande uns zn verderben und 
sind nicht, weniger dazu geneigt," 

In der drittes Schrift: „Der öffentliche Geisl der Whigs"', 
erschienen Anfang des Jahres 1714, antwortete Swifi auf eis 
Pamphlet das Whig Richard Steele, der das Volk mit grossem 
Pathos vor den bösen Absichten der Tones warnen zu müssen 
glaubte. Zum grossen Teil wendet sich Swifts Satire gegen 
die formelle Seite der Steele'schen Schrift, die ihm in ihrer 
Oageschicküchkeil ein bequemes Objekt bot Sachlich konnte 
er nicht viel Neues bringen; er sagt selbst: „Die Gegner stelle«. 
unverdrossen tausend falsche Behauptungen auf. ohne Furcht, 
Witz, Gewissen oder Kenntnis; und wir, die wir ihnen ant- 
worten, müssen für jede einzelne ein Argument bereit Indien, 
und bekommen dann im nächsten Pamphlet dieselben Diuge 
abermals zu hören, ohne dass im geringsten beachtet worden 
ist, was wir zu i lirer Widerlegung gesagt haben." In sehr, 
treffender und charakteristischer "Weise beurteilt Swift hier den 
endlosen Prinzipien streit idter die Revolution: „Sollen Gebote 
der Sttssersten Notwendigkeit als allgemeine Grundsätze ein- 
geführt werden, nach denen man immer zn handeln bat?" 
Man sollte lieber das Allgemeine lehren, den schuldigen Gebot* 
sam gegen die Obrigkeit, und nicht die Ausnahme: die Be- 
rechtigung des Widerstandes. Nirgends verwirft Swift die 
f'uitm so heftig und ungesehen! wie hier. „Es war ein Projekt, 
für das nicht der geringste Grund, nicht die kleinste Xm- 
w endigkeil vorlag:" Nur deswegen wurde sie geschlossen, treu 
Schottland diircli die Schwäche oder Beslecbliebkeii Gmlülphins 
'setzt hatte, dass es sich ein Heer bilden kannte 
I in sc Waffe, die man ihm so unvorsichtig in die Hund gegeben 
hatte, liess sich nur durch eine Vereinigung beider Länder 
unschädlich machen. Lord Somers hat dem Autor offen er- 
klärt, dies ..sei die einzige Veranlassung zur Gründung der 
l'nion" gewesen. — 

Dass Swift mit dieser seiner Auffassung recht haben dürfte, 
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* 

geht u. a. daraus hervor, dass dieselben Männer, die sich die 
Gründung der Union zum Verdienst anrechneten, im Jahre 1714 
im Parlament für ihre Auflösung stimmten, nur um dem tory- 
istischen Ministerium Schwierigkeiten zu bereiten. 1 ) 

Die Veröffentlichung des zuletzt genannten Pamphletes 
hätte beinahe üble Folgen für Swift gehabt. Er hatte sich in 
sehr geringschätziger Weise über den schottischen Adel ge- 
äussert, und dadurch fühlten sich die schottischen Mitglieder 
des Oberhauses so beleidigt, dass sie sich in corpore zur 
Königin begaben und Genugthuung verlangten. Ihrem Wunsche 
entsprechend wurden Herausgeber und Drucker gefänglich ein- 
gezogen, und auf Entdeckung des anonymen Autors eine 
grosse Belohnung gesetzt. Obgleich viele den Autor kannten, 
gelang es den Bemühungen der Minister, eine Anklage zu ver- 
hindern und nach einiger Zeit die Angelegenheit nieder- 
zuschlagen. Steele erging es nicht so gut. Wegen Veröffent- 
lichung jener Schrift, auf die Swift geantwortet hatte, wurde 
er aus dem Parlament ausgestossen, wenige Tage nachdem er 
seinen Sitz als neugewähltes Mitglied eingenommen hatte. 

So zäh Swift in seinen Bemühungen sein konnte, wenn 
es galt, seinen Bekannten vorwärts zu helfen, so wenig dachte 
er lange Zeit an seine eigene Zukunft. Er diente nicht wie 
Defoe und andere Lohnschreiber für klingende Münze. Die 
Versprechungen, die die Minister ihm reichlich machten, Hessen 
ihn kalt. Wir haben gesehen, wie seine Stellung und seine 
Thätigkeit an sich ihm, soweit es überhaupt möglich war, Be- 
friedigung gewährten. Erst als der heisseste Kampfessturm für 
seine Partei vorüber war, fasste er seine äussere Zukunft ins 
Auge. Er hatte das richtige Gefühl, dass er aus seiner jetzigen 
Stellung nicht in die unbedeutende Pfarrei zurückkehren konnte, 
ohne sich dem allgemeinen Spott auszusetzen. Offen und 
energisch erklärte er den Ministern, dass er, da sie nicht den 
Willen oder die Fähigkeit zu haben schienen, seine Beförderung 
durchzusetzen, nach Irland zurückzukehren denke. Wenn er 



') Vgl. Salomon: Das letzte Ministerium der Königin Anna, p. 207 ff. 
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denn auf seiner armseligen Pfarrei bleiben solle, so wolle er 
sie lieber freiwillig als unter dem beschämenden Zwang äusserer 
Umstände aufsuchen. Unter vielen Schmeicheleien und Ent- 
schuldigungen erklärten sich die Minister sofort bereit, ihm ein 
höheres Amt zu verschaffen, und so erhielt er endlich zwar 
nicht das Ziel seiner Wünsche: die Bischofswürde, aber doch 
wenigstens die bedeutendste Dekanei von Irland, St. Patrick 
zu Dublin. Die Entscheidung machte ihm keine Freude. Ihn 
schauderte bei dem Gedanken, sein Leben in dem halb un- 
kultivierten Irland zubringen zu müssen; und zugleich nahm 
er mit dem Gefühl bitterer Enttäuschung Abschied: „Ich ge- 
stehe, dass ich glaubte, die Minister würden mich nicht gehen 
lassen." 

Er erfuhr zu seiner Genugthuung bald, dass sein Rat und 
seine Unterstützung den Ministem in der That sehr wertvoll 
war. Gerade im Sommer 1713, wo er London zum ersten Mal 
wieder verliess, wurde der Riss innerhalb des Ministeriums un- 
heilbar und offenkundig und flösste den Freunden der Minister 
die grössten Besorgnisse ein. Auch Swift beobachtete ihn mit 
aufrichtiger Betrübnis und grosser Sorge. Wenn er auch in 
Bolingbroke den geborenen Führer der Partei sah, so brachte 
er es doch nicht über sich, gegen seinen Freund Harley Partei 
zu nehmen. Auch zweifelte er sehr stark, ob es Bolingbroke 
wirklich gelingen werde, die Partei zu absoluter Herrschaft 
zu führen. So versuchte er denn mit allen Mitteln der Über- 
redungskunst, die Differenzen zwischen den Ministern beizulegen, 
und wenn wenigstens der Ausbruch des Konfliktes eine Zeit- 
lang hinausgeschoben wurde, so verdankte es die Partei seiner 
vermittelnden Thätigkeit. Als persönlicher Freund und nächster 
Vertrauter beider Männer war er die für diesen Zweck ge- 
eignetste Persönlichkeit, und so schien seine stete Anwesenheit 
in London seinen Freunden durchaus notwendig. Kaum war 
er daher in Irland angekommen, so riefen ihn dringende Briefe 
zurück, und er folgte diesen Rufen nicht ungern schon im 
Herbst 1713. 

Im April des Jahres 1714 richtete Swift eine Denkschrift 
an die Königin, in der er die Bitte aussprach, zum Hofhistorio- 
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graphen ernannt zu werden; er wolle es übernehmen, die 
Geschichte ihrer Regierung wahrheitsgemäss zu schreiben, um 
so allen falschen Darstellungen, die man erwarten müsse, im 
Voraus den Boden zu entziehen. Swifts Wunsch wurde nicht 
erfüllt, und man muss annehmen, dass seine ministeriellen 
Freunde sich keine allzu grosse Mühe gegeben haben, ihm das 
Amt zu verschaffen; denn zwei andere, damals bereits fertige 
Schriften, in denen er sich mit der Geschichte der Gegenwart 
beschäftigte: „Geschichte der letzten vier Jahre der Königin" 
und „Freie Gedanken über den gegenwärtigen Stand der Dinge* 4 , 
wurden deshalb nicht veröffentlicht, weil die Minister mit der 
Darstellung, d. h. wohl mit der Objektivität Swifts nicht ein- 
verstanden waren. 

Im Verlauf des Winters erkannte Swift immer deutlicher, 
dass eine Versöhnung der Minister nicht mehr möglich war, 
und dass, wenn die Königin in absehbarer Zeit sterben würde 
— wie es bei ihrem Zustand wahrscheinlich war — , die Minister 
weder Mittel noch Aussicht hatten, sich zu behaupten. Un- 
mutig verliess er angesichts dieser hoffnungslosen Lage und 
der rein persönlichen Wendung der Dinge den Schauplatz 
seiner Thätigkeit und kehrte, nach längerem Aufenthalt auf 
dem Lande in England, im Herbst 1714 nach Dublin zurück. 
Er ahnte es mit Verzweiflung und Bitterkeit, dass das, was 
allein seinen Ehrgeiz zu locken vermochte: eine glänzende, 
angesehene Stellung unter den Gebildeten, in den höchsten 
Kreisen des Staates, unwiderbringlich für ihn dahin war. Was 
galt es ihm, wenn die Armen und Ungebildeten Irlands seinen 
Namen priesen? 



Schluss. 



Überblick über Swifts politisches Denken. 

Wenn wir uns das Resultat unserer Betrachtungen ver- 
gegenwärtigen, so können wir zunächst das eine klar und 
deutlich erkennen, dass Swifts Lebensarbeit keinem politischen 
Ideal galt, und dass er, was für ihn charakteristisch ist, es 
verschmähte, tönenden Wortes ein solches aufzustellen. Die 
eine gewaltige Kraft, die diesen Geist bewegte, ertrug keine 
Verschleierung: es war der Ehrgeiz der kraftvoll-genialen Per- 
sönlichkeit, zu herrschen. Dabei war es ihm gleichgiltig, wo- 
durch und wie er herrschte. In Moor Park strebte er danach, 
eine Grösse auf literarischem Gebiet zu werden. Dann, als 
der Erfolg seines ersten „politischen" Pamphletes, das noch 
rein literarisch -wissenschaftlich gehalten war, die Aufmerksam- 
keit hoher Staatsmänner auf ihn zog, genoss er in vollen 
Zügen den Reiz, den der Verkehr mit den Grossen der Welt 
für ihn hatte. Aber dieser Reiz verlor seine Neuheit; dadurch, 
dass seine innerste Natur, sein Anglikanisnius, sich allmählich 
hervordrängte, geriet er bald in einen direkten Gegensatz zu seinen 
persönlichen Freunden, den von beiden Seiten her berechnete Höf- 
lichkeit nur oberflächlich zu verdecken vermochte. Nur das Be- 
dürfnis, mit hochstehenden Männern zu verkehren, hielt ihn bei 
den Whigs, die ihrerseits aus Berechnung höflich waren, um den 
gefährlichen Autor zur Rücksicht zu zwingen. Weder Dank- 
barkeit noch innere Überzeugung banden ihn an die Partei. 
Nicht von ihm, sondern von den Parteihäuptern waren die 
Beziehungen geknüpft worden. Der Ministerwechsel von 1710 
befreite ihn aus seiner schiefen Stellung. Nichts zwang ihn, 
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die Opposition der Whigs gegen das neue Ministerium zu teilen 
und seinen Ehrgeiz zu unterdrücken. Er benutzte gern die 
äussere Gelegenheit, mit den neuen Ministern bekannt zu 
werden. Diese verpflichteten ihn persönlich durch ihre Liebens- 
würdigkeit, sachlich durch An erkeh&udg der von ihm vertretenen 
Forderung der irischen Hochkirche. Die Übereinstimmung 
der politischen Prinzipien machte das personliche Verhältnis 
so fest und eng, wie es zwischen den Whigs und Swift nie 
bestanden hatte. Er bethätigte ; sein eigenes Wesen, wenn 
er die Sache der Tories verteidigte. Zarte Rücksichten nahm 
seine Polemik und Satire dabei nicht, um so weniger,' als die 
Whigs ihm in gehässigen Angriffen das Recht streitig machen 
wollten, in derselben Weise subjektiven Anschauungen und 
Wünschen zu folgen, wie sie es Mann für Mann thaten. Nur 
Frechheit und Dummheit konnten behaupten, die Sache der 
Whigs habe objektiv mehr Recht als die der Tories. Diesen 
alten Feiudinnen trat er auch hier mit aller Leidenschaft 
gegenüber. In energischer literarischer Thätigkeit, als Berater 
der Parteiführer, als Protektor zahlreicher Schützlinge, als be- 
liebtes Mitglied der ersten Gesellschaft verlebte er so einige 
Jahre intensiver Existenz. 

Ein bestimmtes System fehlt selbst in dieser Periode seiner 
stärksten politischen Thätigkeit, so dass es nicht unberechtigt 
ist, wenn Craik als „Grundlage seines politischen Glaubens- 
bekenntnisses" seinen „Hass gegen abstraktes Denken", eine 
prinzipielle Vertretung des jeweils „Zweckmässigen" annimmt. 1 ) 
Aber alle diese Züge fasst man, da sie Swift selbst nicht be- 
wusst waren, besser unter einen allgemeinereu Gesichtspunkt 
zusammen. Wenn sich Swift, ohne irgend welche fach- 
männische Ausbildung genossen zu haben, so schnell auf dem 
Gebiete der Politik zurechtfand und sich so gewandt und sicher 
darauf bewegte, so kann man das nur erklären durch den 
ausserordentlich hohen Grad von common sense, von gesundem, 
praktischem und zugleich durchdringendem Verstand, der ihm 
eigen war. Obwohl in keinem Lande die politische Bildung 



\) Vgl. Craik, L. of S. p. 503. 
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so voraussetzungliis und daher so weil verbreitet ist wie in 
England, wird die Klarheit seiner Auffassung, die Sicherheit 
seiner Urteile von wenigen seiner Landsleute erreicht. Aas der 
Kraft und Gesundheit seines subjektiven Denkens erklär] es 
sich leicht, dass er alle politischen Theorien zurückwies. 

Der gemeinsame Zweck aller seiner politischen Schriften, 
die zunächst Gelogeuheitsschriften sind, ist Sicherung der 
Parteihsrrschaft, wobei ihm die hochkirchliche Tendenz das 
Wichtigste an der Partei ist. Die äussere Politik zieht er 
nur soweit in den Bereich seiner Betrachtungen, als sie geeignet 
ist, der Stellung der Partei Nutzen oder Schadet) zu bringen. 

Vor allem anderen, auch als Parteimann, ist er, wie gesagt. 
Vertreter der Hochkirche, nicht ihres Dogmas, sondern ihrer 
Organisation. Sein ganzes Leben hindurch bat er für nichts 
so oft, mit solcher Leidenschaft, mit solchem Aufwand von 
Scharfsinn gekämpft, wie für die politischen, sozialen und 
materiellen Interessen des Klerus. Doch ist, wie wir sahen, 
dieser Zug zum grössteu Teil negativ: er äussert sieh nicht 
in praktischen Reformversucheu, sondern in bitterer Polemik 
gegen alles, was jenen Interessen zuwiderlauft, sei es in der 
Politik, sei es auf religiösem, sei es auf sozialem oder ethischem 
QeMet, Auch das „Tonuenmärchen" ist zum grossen Teil der 
Ausdruck persönlichen Grolles gegen die Feinde der Hoch- 
kirche, vor allem die Disseuter. 

in noch mit einigen Worten auf Swifts persönliche 
Stellung zur Religion einzugehen, so kann ich mich weder 
Oraik'j aiischüesseu, der ihn „eine im höchsten Sinn des Wortes 
religiöse Natur" nennt, noch Broseh L '(, der ihn mit dem Atheisten 
Bolingbroke zusammenstellt und beide für „gleich ungläubig* - 
erklärt. Meyer 1 ) trifft., wie mir scheint, das Richtige, wenn er 
sagt: „Er glaubte an seine Religion, und er glaubte vor allem 
au seinen Gott. Jonathan Swift war nicht der Mann, die 
Gotlesidee un verhöhnt zu lassen, wenn er sie bestritten hätte. 



'I L. cf 8., p- 601. 

1 M. Brusuli: Geschiente von England, Bd. Vlil, n. 

s ) S. und l„, p. Iß. 
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und nicht der Mann, sie unbestritten zu lassen, wenn er sie 
einmal anzweifelte." Aber auch Meyer fasst Swifts Stellung zu 
seinem Gott zu persönlich, zu bewusst. Swifts „Religion" war 
durchaus verschieden von dem, was wir mit diesem Worte 
bezeichnen; viel näher steht sie der englischen Religiosität von 
heute. Im „Tonnenmärchen" und an vielen anderen Stellen 
hat Swift mit unglaublichem Cynismus von dem gesprochen, 
was wir für den besten Teil der Religion halten: der Gott- 
seligkeit, der inneren Gemeinschaft des Frommen mit Gott, 
dem kindlichen Glauben. Er fand es unsäglich lächerlich und 
albern von den Puritanern, in den Ereignissen der Welt das 
Walten Gottes zu sehen. Durch seine schroffe Abwehr alles 
Übernatürlichen, durch seine im „Tonnenmärchen" vertretene 
Ansicht von einer historischen Entwickelung und Verderbuug 
der christlichen Lehre, durch sein Betonen der Moral vor dem 
Dogma als Inhalt der Religion dokumentiert sich Swift als 
Deist Von den Toland und Tiudel, die er so leidenschaftlich 
bekämpft, unterscheidet ihn eigentlich nur das, dass er sich 
selbst für religiös hält, sich keinen offenen Zweifel an der Heils- 
lehre gestattet und persönlich wie sachlich an den Formen und 
Institutionen der Hochkirche mit zäher Energie festhält. Im 
Gegensatz zur Renaissance, wo der Mensch mit allen Waffen 
des bewusst gewordenen kritischen Verstandes und der Genuss- 
freudigkeit des Weltkindes äusserlich gegen die Religion kämpfte, 
ohne sie innerlich überwunden zu haben, sie schmähte und 
höhnte, um dann doch in Not und Alter zu ihr zurückzukehren, 
ist Swifts Standpunkt der, dass er den festen Willen und auch 
die Überzeugung hatte, religiös zu sein, und dabei doch inner- 
lich seinem Gott gegenüber ein völlig freies Subjekt blieb, das 
sowohl für das eigene wie für fremdes Handeln den Massstab 
aus sich selbst, den eigenen Anschauungen und Interessen, nie 
aus den Satzungen der Schrift nahm. 

Nach Swifts eigener Auffassung war mit dem Jahre 1714 
die glänzendste Periode seines Lebens vorüber: „Hier endeten 
air unsere goldenen Träume." 1 ) Zwar scheinen auf den ersten 



J ) „On the Deatb of Dr. Swift." 
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Blick auch die letzten 31 Jahre seines Lebens, die er fast 

ausschliesslich in Irland zubrachte, reich au glänzenden Er- 
folgen. Denn durch seine „Tuchhandlorbriefe" wurde er im 
Jahre 1724 mit einem Schlage der geistige Führer des Landes. 
den ganz Irland mit stürmischer Begeisterung feiarte. Um! 
im Jahre 1727 veröffentlichte er das Werk, das ihn unter die 
ersten Satiriker der "Weltliteratur stellte: „Gullivers Travels". 
Aber weder in der Arbeit noch in den Erfolgen fand er reim 
Pienda „Gulliver^ ist — wenigstens in seinem letzten Teil — 
„das fieberhaft zitternde Rachegeheul eines Todfeindes, ilei 
verzweifelt, weil er seine Feiude nicht alle zerfleischen, zer- 
krallen, zerrcissen kann; eine wahnwitzige Sehmiihv! 
das Menschengeschlecht. 11 ') Und auch die Diktaturstellung, 
die er in Irland einnahm, genügte seinem Stolze nicht. Was 
er schrieb, entsprang „notwendig wie des Baumes Frucht" 
seinem Innern, d. h. den Zügen, die schon für seine bisherige 
Thätigkeit Grundmotiv gewesen waren: Subjektivismus und 
negative Satire. Rein subjektiv fasste er den Sturz von 1714: 
nicht als Zusammenbruch grosser Pläne, als Fall einer poli- 
tischen Wahrheit, sondern als persönliche Kränkung, als freche 
Entziehung der ihm erwünschten Lebensbedingungen, S.-in 
Hass und Groll, der bisher der Opposition gegen Kirche und 
Ton-Ministerium gegolteu hatte, wandte sich nun gegen du- 
lachenden Erben seiuerPartei, gegeu das wkiggis tische Ministerium 
\Y;ilj. .,!-■, und wurde im Lauf der Jahre immer ausgesprochener. 
das, was wir in allen Perioden seines Lebens gelegentlich hervor- 
treten sahen: wilder Menschenhass, Ekel vor der Welt und 
dem eigenen Dasein. W<> diese Stimmung so die herrschende 
ist wie bei Swift, da versteht es sich von selbst, dass die Ob- 
jekte, an denen sie sich auslässt, jeder beliebigen Umgebung 
entnommen sein können, dass man also für die einzelneu 
Lebensperioden aus der Verschiedenheit der äusseren nicht 
auf eine' Verschiedenheit der inneren Anliisse zur Thätigkeit 
sehliessen darf. Es ergiebt sich aus mehreren Thatsachen, dass 
die „Tuchhändlerbriefe" nicht auf die GerecbtigkeitsHebe des 



') » 



. L., p. 48. 
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Autors, auf seine Vaterlandsliebe oder dergleichen zurückgeführt 
werden dürfen. Es kann dem Autor unmöglich verborgen 
gewesen sein, dass die Berechnungen, durch die er seinen em- 
pörten Lesern die wirtschaftlichen Gefahren der neuen Münze 
zu demonstrieren suchte, zu einem grossen Teil falsch waren. 
Tln all' den Jahrzehnten, die er in Irland zubrachte, hat er nie 
auch nur die leiseste Regung warmen Mitgefühls für das Land 
gezeigt. ' Bis zu seinem Tode beklagte er es unzählige Male 
mit immer gleicher Bitterkeit, dass er verdammt sei, in diesem 
„elenden, schmutzigen Huudeloche und Gefängnis ul ), zu wohnen, 
von dem man nur sagen könne, dass es gut sei, um darin zu 
sterben; er verachtete das armselige Land und seine rohe Be- 
völkerung aus tiefster Seele. Als während der Herrschaft der 
Tories das Land sich einst dem Willen der Minister zu wider- 
setzen versucht hatte, hatte er in zorniger Leidenschaft mit 
dem gedroht, was er jetzt ebenso leidenschaftlich als whig- 
gistischen Übergriff bekämpfte, nämlich mit energischen Mass- 
regeln der englischen Regierung gegen das irische Parlament. 
Das alles beweist, dass er als Verteidiger der Selbständigkeit 
und der wirtschaftlichen Interessen Irlands zwar in seinen 
Thaten, aber nicht in seiner Gesinnung Patriot war. Sein 
Patriotismus entsprang, wie er einmal bemerkte 2 ), „aus direkter 
Wut und zorniger Aufregung, und dem demütigenden Anblick 
von Sklaverei, Narrheit und Gemeinheit." In der That war 
es vielmehr als der Ehrgeiz der Zorn, der ihm die Feder in 
die Hand gab. Er nahm mit der leidenschaftlichsten Unduld- 
samkeit Anstoss an den Schäden, die er im politischen und 
sozialen Leben Irlands bemerkte, weil ihm sein klarer Ver- 
stand offen und deutlich zeigte, wie viel Dummheit auf irischer, 
wie viel Frechheit auf englischer Seite dazu gehörte, um der- 
artige Zustände zu schaffen und zu erhalten. Mit grimmigem 
Ungestüm suchte er die Iren aufzurütteln, sie zu kräftigem, 
geschlossenem Vorgehen und zu vernünftigen wirtschaftlichen 
Massregeln im Einzelnen anzutreiben. Noch mehr aber als 



l ) Cit. bei Stephen, p. 187. 
2 j Cit. bei Stephen, p. 204. 
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der irischen Torheit galt sein Zorn der englischen Rücksichts- 
losigkeit und Selbstsucht. (jEs war sein brennender Wuusch, 
ihr und zugleich seinen persönlichen Gegnern, die ihn durch 
Missachtung und Verfolgung schwer gereizt hatten, eine Nieder- 
lage zu bereiten. Im Hintergrunde aber sah er weniger das 
Wohl der irischen Massen als den persönlichen Triumph/} Sein 
höchster Wunsch wäre auch jetzt noch gewesen, persönlich 
von den Ministern anerkannt, ausgezeichnet und herangezogen 
zu werden. Er vermied es klug, Walpoles Person in seinen 
Pamphleten zu nahe zu treten, und ging bei seinem Besuch in 
London im Jahre 1726 bereitwillig auf den Versuch des 
Ministers ein, eine Verständigung anzubahnen. Allerdings ver- 
gab er dabei seinem Stolze nichts; denn als erstes äusseres 
Zeichen der inneren Annäherung forderte er von Walpole 
praktische Rücksichtnahme auf das, was er in seinen Pam- 
phleten über die irische Politik Englands gesagt hatte. Da 
Walpole auf diesen Wunsch nicht einging, schieden die beiden 
Männer für immer von einander, und Swift fuhr mit um so 
tieferem Groll fort, die irischen Angelegenheiten als Gegen- 
stand seiner politisch - literarischen Thätigkeit zu verwerten, 
obwohl er selbst „die Lage dieses Königreiches als absolut 
aussichtslos betrachtete." *) Mit zunehmendem Verfall seiner 
Geisteskräfte überwand diese Stimmung dann selbst die Lust 
an schriftstellerischer Thätigkeit: im Jahre 1730 schrieb er 
an Pope: „Ich bin durch Verzweiflung von meiner irischen 
Politik geheilt." 2 ) 

Wie Dante und wie Milton so hat Swift in einem genialen 
Werke einen Rückblick auf sein politisches Leben und Streben 
geworfen, gleichsam die Summe darausgezogen, in „Gullivers 
Travels". Noch stärker subjektiv als sie erhebt er sich über 
die Welt, um sein Urteil abzugeben. Welcher Unterschied 
zwischen den Allegorien der beiden Dichter und der Satire 
Swifts! 3 ) 

') Citiert bei Craik, p. 448. 

2 ) Craik, p. 450. 

3 j Vgl. Treitschke: „Milton" und Meyer: „Swift und Lichtenberg." 
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Jene stellen der Unvollkommenheit der Welt ihre Ideale 
gegenüber. Sie schaffen sich selbst eine Welt, in der die edeln, 
guten Kräfte die Oberhand behalten. Nichts vermag ihren 
Glauben an eine göttliche Gerechtigkeit, an die Belohnung, 
die den Gerechten, an die Strafe, die den Ungerechten erwartet, 
zu erschüttern. Ohne Furcht und Zweifel geben sie ein ge- 
schlossenes System religiöser und politischer Anschauungen, 
tief durchdacht und innerlich erarbeitet, für die sie die Kraft 
ihrer Mannesjahre eingesetzt haben. Sie suchen und finden 
Trost für das Fehlschlagen ihrer politischen Wünsche und 
Erwartungen in dem Bewusstsein der grossen Aufgabe. Richter 
und Lehrer der Menschheit zu sein, sie für Vergangenes mit 
ernsten Worten zu strafen, ihr für die Zukunft den Weg des 
Heils zu weisen. 

Das Gegenteil von alledem bei Swift! Er bleibt bei der 
Unvollkommenheit der Welt stehen. Kein Ideal hilft ihm 
selbst darüber hinweg, nirgends in der von ihm geschilderten 
Welt finden sich Ideale: „Was ist, ist erbärmlich." Der 
Gedanke, in der Religion Trost und Hilfe zu finden, liegt ihm 
vollkommen fern. Er hat keine Überzeugung aus dem Schiff- 
bruch seiner politischen Pläne gerettet. Rein negativ, ohne 
eine einzige politische oder sittliche Wahrheit zu vertreten, 
verhöhnt und verlacht er, was das Ziel eigenen Ehrgeizes, der 
Inhalt eigener Thätigkeit gewesen war: innere und äussere 
Politik, Parteiinteressen, nationale Ideen, ja den Ehrgeiz, die 
Thätigkeit und die Stellung des Politikers selbst. Er hasst 
die Menschen und die AVeit und sieht doch, wie er selbst der 
Dummheit und Frechheit unterliegen muss. Und auch der Stolz 
auf den eigenen Verstand hält ihn nicht aufrecht. Auch vor 
der letzten Einsicht verschliesst er sich nicht: Der Mensch 
kann nur ein „Dummkopf- 4 sein — und auch ich bin ein Mensch. 

Swift wurde ein Opfer des Intellektualismus und der 
Misanthropie. Der Mann, der den „Gulliver" geschrieben, 
„hatte nur noch die Wahl zwischen Selbstmord und AVahnsiun. 
Er hat den Selbstmord nicht wählen wollen .... .*' 



Lebenslauf. 



Ich, Albert August Kudolf Meye, evangelisch-lutherischer 
Konfession, wurde geboren am IG. Januar 1879 zu Halberstadt 
als Sohn des Meldeamts- Vorstehers Albert Meye. Meinen ersten 
Unterricht genoss ich in der Gehobenen Elementarschule zu 
Schulpforta. Nach zweijährigem Besuch einer Privatschule in 
Kosen wurde ich Ostern 1892 in die Untertertia der König- 
lichen Landesschule Pforta aufgenommen. Seit Ostern 1898 
studiere ich in Leipzig neue Sprachen, Geschichte und Philo- 
sophie. Ich hörte Vorlesungen bei den Herren Professoren 
und Dozenten: Birch-Hirschfeld, Duchesne, Heinze, Hofmann, 
Lamprecht, Marcks, Schmarsow, Seeliger, Studnizka, Volkelt, 
Wachsmuth, AVeigand, AVulker, Wundt. Ausserdem beteiligte 
ich mich an den Seminar-Übungen der Herren: Birch-Hirsch- 
feld, Buchholz, Duchesne, Heinze, Lake, Lamprecht, Marcks, 
Seeliger, Wachsniuth, AVülker. 

Allen meinen Lehrern bin ich für mannigfache Anregung 
und Förderung im AVissen zu grossem Danke verpflichtet. 
Ganz besonders danke ich Herrn Geh. Hofrat Professor Dr. 
AVülker für seine persönliche Teilnahme. 
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